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PREDGOVOR PRVOM IZDANJU

Rado c¢itam knjizevnoteorijske, knjizevnoistorijske i
knjizevnosocioloske studije. Propustanje prilike da studi-
ram knjizevnost tretiram kao jednu od vecih gresaka u vla-
stitom Zzivotu.

Na postdiplomske studije sociologije kulture upisao
sam se, nakon zavrSetka studija ekonomije, iz nekoliko
razloga, a jedan od njih beSe namera da ublazim navedenu
greSku. PokuSacu, rekoh sebi, da postanem sociolog knji-
zevnosti, odnosno, jos uze gledano, sociolog romana.

Diplomu sam stekao, ali zelju da se ne samo teorijski
nego i prakti¢éno bavim sociologijom kulture, i knjizevno-
sti, necu uspeti — zbog Zivotne dobi u koju sam, avaj, dos-
peo, zbog poslova koji su preda mnom, zbog cajtnota ko-
ji me razdire — da ostvarim. No delimi¢no je ona, formira-
njem knjige u koju se zagledavate, ve¢ ostvarena.

Knjigu ¢ini magistarska teza, koju sam, na Smeru
sociologije kulture i kulturne politike beogradskog Fakul-
teta politickih nauka, odbranio 7. juna 1994. godine.

Nakon ravno dve decenije lomim se nad dilemom da
li da tu studiju preradim, dopunim saznanjima i idejama
kojima sam u meduvremenu obogatio vlastiti duh, ili da taj
Skolski rad visokog ranga (ova kvalifikacija vazi za magis-
tarske teze uopste, a nadam se da je zasluzuje i moja teza)
objavim bez relevantnih izmena. Opredelio sam se za po-
tonje reSenje. Mozda ¢u jednom, ako bude bilo zdravlja i
vremena, formirati produbljenu i proSirenu verziju te knji-
zevnosocioloske studije, ali sada to, zbog razloga koje sam
naveo, ne mogu da ucinim.
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Nisam duzan, a ni kompetentan, da govorim o kvali-
tetu i rezultatu svog istrazivanja na kraju postdiplomskih
studija. Ne mogu, medutim, da odolim iskusenju, da Vam
ne skrenem paznju na par celina koje su, kad sam ih uobli-
¢io, izazvale u meni zadovoljstvo.

O funkcijama knjizevnog dela, odnosno romana, go-
vorili su ve¢ mnogi teoreticari i sociolozi knjizevnosti. No
ne znam nijednog koji je najrelevantnije funkcije romana
nanizao tako pregledno kao S$to je to u¢injeno u mojoj stu-
diji. Nisam, doduse, postavljenu hipotezu detaljno razradio
na primerima, na konkretnim romanima, ali to je laksi deo
posla. Prepustam ga kolegama koji imaju viSe vremena.

Zadovoljan sam bio i nakon konstatacije da opsti zna-
Caj svakog romana ¢ine dva njegova osnovna obelezja: umetni-
¢ka vrednost i drustveni uticaj. Zacelo ni ovog puta nisam ot-
krio Ameriku, ali ne znam teoreticara ili sociologa knji-
Zevnosti koji je pre mene takvu tvrdnju eksplicitno formu-
lisao i obelodanio. (Sto ne znaci da ga 1’11_]6 bilo.)

Na kraju, par napomena u vezi s “tehnickim detalji-
ma”.

Magistarska teza je ovde prezentirana (da variram to
Sto sam ve¢ rekao) bez sustinskih izmena. Ali sitnih izme-
na u ovoj prezentaciji ima.

Recimo, poglavlja u originalnoj verziji studije nisu
bila numerisana, a ovde se iznad naslova svakog poglavlja
moze videti odgovarajum rimski bI’Q] Naime, u svim osta-
lim tomovima — kako onim koji ¢ine osnovni, tako i onim
koji ¢ine dokumentarni korpus mog opusa — poglavlja su
numerisana, pa sam Zeleo da tako bude i ovde.

U originalnoj verziji studije citati su stavljani medu
navodnike, a ovde su, bez navodnika, Stampani kurizom (u
elektronskim izdanjima zacelo ¢e biti prezentirani bojom
razli¢itom od boje osnovnog fonta)... itd.

Novi Sad, 7. jun 2014.
V. K. Bolhorves
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KULTURNOSOCIOLOSKI ASPEKTI
KRITIKE DOGMATIZMA
U JUGOSLOVENSKOM ROMANU
1985-1988

REZIME

Ova magistarska teza spada u sociologiju knjizev-
nosti; preciznije re€eno, u sociologiju romana. Stoga se u
njoj osvetljava, sa stanovista kritke dogmatizma u jugo-
slovenskim romanima objavljenim u periodu 1985-1988,
cela knjizevnosocioloska trijada stvaralac — delo — Citalac.

Uvodno poglavlje €ini nacelno razmatranje svih triju
segmenata pomenute trijade. U celini o stvaraocima na-
brajaju se preduslovi koji treba da postoje da bi roman bio
napisan. U celini o samim romanima navode se i opisuju
kvaliteti romana putem kojih on uti€e na drustvo. U trecoj
celini razmatraju se socioloSki aspekti recepcije romana.

U narednih Sest poglavlja govori se o dogmatizmima
koji su bili dominantni u pet perioda novije istorije Jugosla-
vi je, kao i 0 osam dogmatizama koji postoje u svim vre-
menima i svim drustvima.

U osmom, zavrSnom poglavlju izvode se zakljucci o
romanu kao jednom od sredstava kritike raznih dogmati-
zama.

Kljuéne reci: romansijer, roman, citalac, kominter-
novski, partizanski, zadrugarski, informbirovski, samo-
upravni, politicki, religijski dogmatizam.



CULTURAL-SOCIOLOGICAL ASPECTS
OF THE DOGMATISM CRITIQUE
IN THE YUGOSLAV NOVEL
1985-1988

SUMMARY

This master’s thesis is pertaining to the literature so-
ciology; more precisely, to the novel sociology. Thus the-
rein is clarified, in viewpoint of the dogmatism critique in
the yugoslav novels wich were published during the peri-
od of 1985-1988, the whole literary-sociological triad cre-
ator — work — reader.

The introductory chapter makes the principal con-
sideration of all three segments of the said triad. In the
segment of creators are numbered the circumstances that
should exist for working a novel. In the segment of the no-
vels themselves are indicated and described the qualities
of a novel through which it affects the society. In the third
segment are considered the sociological aspects of the
novel reception.

In the next six chapters are treated the dogmatisms
that were dominant during the five periods of the new his-
tory of Yugoslavia, as well as the eight dogmatisms exis-
ting in all times and all societies.

In the eighth, final chapter are drawn the conclusi-
ons on the novel as being one of the means of critique of
various dogmatisms.

Key words: novelist, novel, reader, comintern, par-
tisan, cooperative, informbureau, self-managing, political,
religious dogmatism.
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KOMPLEKSAN KNJIZEVNI
REPREZENTANT

Iskonska je Covekova potreba da na razne nacine
spoznaje i menja stvarnost u kojoj egzistira. Danas on to
najceSée i najefikasnije €ini svojom nau¢nom, ekonom-
skom, politickom i umetniCkom delatno$¢u. Ove delatnosti
odvijaju se po pravilu u okviru drustva, koje najkrace mo-
zemo definisati kao zajednicu organizovanih, svakojakim
interesima i aktivnostima povezanih ljudi.

Umetnost je, dakle, jedna od najbitnijih ovekovih
delatnosti. Istina, ne pridaju joj svi ¢lanovi organizovane
zajednice adekvatan znacaj, ve¢ samo oni koji imaju raz-
vijen unutrasnji, emocionalno-intelektualni zivot. No budu-
¢i da ti ljudi €ine jezgro svakog civilizovanog drustva, da
od njih zavisi kvalitet i napredak zajednice kojoj pripada-
ju, te da broj ovih ljudi u celom svetu naglo raste, znacaj
umetnosti se, uopste uzev, permanentno uvecava.

Mnogobrojni su razlozi zbog kojih ona igra veliku
ulogu u zivotu vecine kulturnih ljudi i drustava. Ovde ¢e bi-
ti navedeni samo najbitniji.

Malo je ljudskih delatnosti putem kojih se ¢ovek mo-
Ze tako blagotvorno izraziti kao putem umetnosti. Naro-
Cito danas, kad je razvoj tehnologije vecini ljudi oduzeo
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mogucénost da se u procesu proizvodnje ispolje kao stva-
ralacke licnosti. A Covek je u sustini stvaralacko bice, te
ga dehumanizacija rada i depersonalizacija meduljudskih
odnosa u proizvodnom procesu, neretko i u privatnom zi-
votu, €ine nesre¢nim. Umetnost u zna¢ajnoj meri ublazuje
tu nesrecu.

Ona donosi veliko zadovoljstvo i umetniku, koji uzi-
va u muci stvaranja, i poStovaocu umetnosti, koga oboga-
Cuje estetskim dozivljajima, humanistickim vrednostima i
saznanjima o fenomenima iz mnogih domena stvarnosti.

Od svih ljudskih delatnosti umetnost je najjasnije us-
merena na ostvarivanje dobrobiti ¢oveka i sveta, nju je
najteze upotrebiti u realizaciji niskih, reakcionarnih i de-
struktivnih ciljeva.

Ona je veoma znacajno sredstvo u ¢ovekovoj borbi
za Sirenje istine i slobode, za rusenje ograda koje su po-
stavile, koje tu i tamo jo$ postavljaju kreature zatrovane
dogmatizmom.

Samim tim $to Siri istinu i slobodu, §to rusi ograde i
tabue, umetnost doprinosi medusobnom razumevanju i
zblizavanju ljudi, pretvaranju ¢ove€anstva u harmoni¢nu
zajednicu.

Najzad, ni u jednoj ljudskoj delatnosti totalitet Zivota
nije sadrzan u tolikoj meri kao u umetnosti. Tako bar pro-
izilazi iz istrazivanja Arnolda Hauzera.

Pod totalitetom zivota valja ovdje razumjeti sklop
smisla i bitka u koji je covjek upleten svim svojim sposob-
nostima i sklonostima, interesima i teznjama, svojom mis-
lju i htijenjem. Takav se totalitet susrece u cjelokupnom
podrucju ljudske egzistencije dva puta: jednom u Sarenom,
mutnom, nerazrjesivom kompleksu obicne svakodnevne
prakse, a drugi put u pojedinim, homogenim, svagda na
zajednicki nazivnik svedenim oblicima umjetnosti.

! Arnold Hauser, “Sociologija umjetnosti”, prvi tom, str. 21.
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Totalitet zivota nije, medutim, podjednako sadrzan u
svim granama umetnosti. Jedne pruzaju ¢oveku veée mo-
gucnosti za ispoljavanje vlastitih sposobnosti i sklonosti,
interesa i teznji, misli i htenja, za istrazivanje i prikazivanje
odredenog drustva, pa i dogmatizma u njemu, druge su
po formi i sustini “jednostrane”, te ne omogucavaju potpu-
no iskazivanje Covekovih svojstava i drustvenih fenome-
na. Tesko je u tom pogledu izvrsiti rangovanje, egzaktno
utvrditi da li se totalitet Zivota najuspeSnije obuhvata i pri-
kazuje putem, recimo, knjizevnosti, arhitekture, likovne,
muzic¢ke, pozorisne, filmske ili televizijske umetnosti. Ipak,
izvesno je da knjizevnost spada u one grane umetnosti
koje stvaraocu, na odredeni nacin i primaocu, pruzaju naj-
raznovrsnije mogucénosti za ispoljavanje vlastitog bica i
sagledavanje stvarnosti.

Na ovom mestu, dok smo joS u domenu uopstenog
posmatranja knjizevnosti iz socioloSke perspektive, valja
ukazati na jednu dilemu koja nije dokraja razreSena. Na-
ime, za razliku od teoretiCara knjizevnosti, koji pokazuju
mnogo vece zanimanje za formu nego za sadrzaj, pojedi-
ni sociolozi knjiZzevnosti se joS dvoume. Drugi su tu dilemu
odavno otklonili. BPerd Lukac je, na primer, rekao:

Sociolosko promatranje umjetnosti ponajvise grijesi
kad u umjetnickim ostvarenjima trazi i istrazuje sadrZaje
te izravno povlaci liniju izmedu tih sadvzaja i odredenih
ekonomskih prilika. Medutim, ono Sto je u knjizevnosti za-
ista drustveno, to je: forma.

Lisjen Goldman, nastavlja¢ Lukacevog dela u dome-
nu sociologije knjizevnosti, razmisljaju¢i o primeni mark-
sistiCke interpretacije reifikacije prilikom analiza pojedinih
romana, takode govori o sadrzaju i formi.

2 G. Lukacs, “Schriften zur Literatursoziologie”, ur. P. Ludz,
Neuwied, 1963. str. 72. Preuzeto iz: Viktor Zmegaé,
“Knjizevnost i zbilja”, str. 48.
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Kratko receno, sve te analize odnosile su se na vezu
izmedu izvesnih elemenata sadrzine romaneskne knjizev-
nosti i postojanja drustvene stvarnosti koju su oni odra-
Zavali gotovo bez transponovanja ili putem vise ili manje
providnog transponovanja.

Medutim, daleko najvazniji problem kojim je socio-
logija romana trebalo da se pozabavi jeste problem odno-
sa izmedu forme romana i strukture druStvene sredine u
kojoj se razvila, to jest odnosa romana kao knjizevne vrste
i modernog individualistickog drustva.®

Sreten Petrovié, imaju¢i na umu naveden problem,
napominje da je medu sociolozima knjizevnosti vodena
rasprava oko samog naziva discipline kojom se bave. Za-
pravo, oko dva njena naziva. Prvi je “sociologija knjizev-
nosti”, a drugi “knjizevna sociologija”.

Dakle, razlika izmedu sociologije knjizevnosti i knji-
Zevne sociologije je razlika izmedu empirijskog, kao spo-
liasnjeg, i imanentistickog, kao metoda unutrasnjeg po-
smatranja, ¢iji su pandani, na jednoj strani Figen, Zilber-
man i Eskarpi, i na drugoj, Adorno, Lukac i Goldman. Na-
ime, dok “sociologija knjizevnosti”, ostajuci indiferentna
prema literarnosti dela, posmatra knjizevnost kao socijal-
ni dokument, pa se u njoj odslikava “meduljudsko pona-
Sanje”, dotle knjizevna sociologija nastoji da protumaci
samu literarnu vrednost, formu dela, otkrivajuc¢i u samoj
knjizevnoj ili estetskoj formi sustinske reflekse socijalnog i
istorijskog. Zbog toga ‘“knjizevna sociologija” i zavriava
bilo u “nauci o knjizevnosti” ili u “filozofskoj estetici knji-
zevnosti”, dok “sociologija knjizevnosti” pada pod prin-
cip opste sociologije, koja na knjizevnost primenjuje tzv.
spoljasnje posmatranje, ispitujuci delo kao dokument vre-
mena, pa se, za razliku od “knjiZevne sociologije”, koja

3 Lisjen Goldman, “Za sociologiju romana”, str. 50-51.
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ide na formu dela, ova usredsreduje pre svega na dimenzi-
Ju sadrz'aja.4

Nakon ovog citata namece se pitanje da li je pre-
zentirano terminoloSko cepidlacenje neophodno. Smatra-
mo da nije. Sintagmom “sociologija knjizevnosti” moze se
obuhvatiti i spoljasnje i unutradnje posmatranje knjizevnog
dela. Ta dva posmatranja mogu se tretirati kao dve meto-
de sociologije knjizevnosti. U svakom slu€aju, na stranica-
ma naSe studije paznja ¢e biti posvecena i formi i sadr-
Zaju romana koje budemo analizirali. Istini za volju, sadr-
Zaj ¢emo pomnije osmatrati, jer se dogmatizam delotvor-
nije kritikuje putem sadrzaja nego putem forme romana.
To se moze zakljuciti i iz ove refleksije Anrija Zalaman-
skog:

Svaki pisac daje svoj odgovor na jednu problematiku
svoje epohe: proucavajuci sadrzinu savremenih dela, usta-
novicemo kako savremeni pisci pristupaju problemima na-
Seg vremena i kakva reSenja za njih nalaze. Skup tih odgo-
vora, koje svaki pisac daje kao pojedinac, otkrice nam ide-
oloske modele koji su u tim delima ponudeni masti citala-
ca i koji treba da deluju na njihovu svest.”

U socioloSkom promatranju knjizevnosti, odnosno
romana, treba, osim samih romanesknih ostvarenja, imati
na umu i neke opste aspekte procesa kreacije i recepcije
romana. Stoga ¢emo u ovom uvodu nacelno razmotriti ce-
lu trijadu stvaralac — delo — €italac.

Polazimo od prvog beocuga knjizevnosocioloSke tri-
jade. Atoje:

* Sreten Petrovi¢, “Problemi sociologije knjizevnosti”, uvodna
studija u hrestomatiji istog autora “Sociologija
knjizevnosti”, str. 37-38.

® Anri Zalamanski, “Prou¢avanije sadrzina — glavna etapa
sociologije savremene knjizevnosti”. Preuzeto iz: Sreten
Petrovi¢, navedena hrestomatija, str. 145.
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DOMEN KREACIJE

Romansijeri su zaCetnici najvitalnije i najkompleksni-
je knjizevne vrste. Da bi bili valjani i plodotvorni zacetnici,
potrebno je da imaju um, talenat, obrazovanje, motive i
materijalne preduslove za stvaranje.

Um je nesto “od boga dato”, te o njemu sociolog ro-
mana nema Sta da kaze.

Talenat proistice pre svega iz individualne, psihofi-
zioloske konstitucije pojedinaca, i ne moze se predvideti
njegovo konkretno pojavijivanje u drustvu, kaze Milan
Rankovi¢. Visi drustveno-ekonomski razvitak, iako poten-
cijalno pruza Siru osnovu i vece mogucnosti za rascvat
talenata, ipak sam po sebi ne garantuje da ce se ti talenti
obavezno i pojaviti. I ovo je jedan od bitnih razloga koji
uslovljavaju mogucnost relativno posebnog razvitka umet-
nosti, pa samim tim i nejednakog odnosa izmedu razvitka
drustva i razvitka umetnosti.

| talenat je, kao Sto vidimo, kvalitet pisca koji se sa
sociolo8kog stanovisSta ne moze opSirno razmatrati. Jer on
mnogo viSe zavisi od unutradnjih determinanti stvaraoca
nego od spoljadnjih okolnosti. Te okolnosti mogu samo
delimi¢no da uti€u na razmah ili uguSivanje talenta.

Obrazovanje romansijera je treéi preduslov za stva-
ranje relevantnih romana. Donedavna mu nije pridavana
narocCita paznja, a mnogi i danas smatraju da ono ne mo-
ra biti veoma veliko, jer umetnost nije nauka, ¢ak ni struka
koja iziskuje specificnu stru¢nu spremu. Umetnici, pogoto-
vo knjizevnici, istrazuju ljudske sudbine i zivot u najSirem
smislu reci, a za to su dovoljni talenat, mo¢ opazanja i
uzivljavanja, te zivotno i stvaralacko iskustvo, kazu pri-

® Milan Rankovig, “Opsta sociologija umetnosti”, str. 109.
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stalice elementarnog, intuitivnog, “nezagadenog” stvarala-
Stva.

Sve je to istina, ali ne potpuna. Nedostaje joj, ipak,
erudicija, bez koje romansijer danas, u veoma slozenom
svetu, u kome se neprekidno Siri sfera duhovnih fenome-
na, u kome preovladava intelektualizam, ¢ak scijentizam,
ne moze da istrazuje ni duSu modernog ¢oveka ni mno-
gobrojne drustvene fenomene. Stoga je samoobrazovanje
jedna od osnovnih njegovih preokupacija tokom celog Zi-
vota. Dok je kompozitoru ili slikaru, recimo, dovoljno da,
nakon zavrdetka umetniCke akademije, prati najnovija kre-
tanja u umetnosti kojom se bavi, pa da, ukoliko je inteli-
gentan, ukoliko ima talenta, motiva i materijalnih predu-
slova za rad, stvara znacajna i moderna dela, romansijer
ne samo $to mora posedovati veoma Siroko obrazovanje
nego je Cesto prinuden da stiCe i specificna znanja o feno-
menima koje obraduje u svom opusu.

Opste obrazovanje, kao i natprose¢no poznavanje
pojedinih domena stvarnosti, uklju€ujuci i teoriju knjizev-
nosti, nije, medutim, piscu garancija da ¢e stvoriti vredan
roman. Ako ne poseduje i neke druge neophodne kvali-
tete, ako nije samosvojna, vanserijska licnost, natprosec-
no poznavanje pojedinih domena stvarnosti i romana kao
knjizevne vrste ne¢e mu mnogo pomodi.

Pored uma, talenta i obrazovanja motivi su, rekli
smo, takode bitan preduslov za stvaranje umetnickih dela.

Svakojaki razlozi podsti¢u pisce da muku muce nad
belinom hartije. Orvel je naveo cetiri glavna razloga zbog
kojih netko pise, barem Sto se tice proze.7 To su: puki ego-
izam, estetski entuzijazam, te istorijski i politiCki motiv. S
obzirom na predmet naseg istrazivanja, paznju ¢emo po-
kloniti Cetvrtom motivu.

" George Orwel, “Zasto pisem — i drugi eseji”, str. 26.
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Gotovo svaki knjizevnik je, ve¢ po prirodi svoje vo-
kacije, u manjoj ili veéoj meri homo politicus. Operski pe-
vac, pijanist ili baletan, recimo, ne mora niSta da zna o po-
lititkom ustrojstvu drzave u kojoj zivi, a bez poznavanja
drustvene svakodnevice vlastitom umetnoSéu moze da se
bavi i ve¢ina kompozitora, glumaca, slikara, vajara. Neki
od njih se, naravno, zanimaju za politiku, ali to ne iziskuje
njihova vokacija.

Pisci, medutim, narocito romansijeri, samo u izuzet-
nim slu€ajevima uspevaju da stvore relevantna dela koja
s politkom ba$ nikakve veze nemaju. Jer se u romanu
osim ljudskih sudbina prikazuju i drustvene okolnosti u ko-
jima doti¢ni ljudi, odnosno romaneskni likovi deluju. Drus-
tveni Zivot je jedan od osnovnih materijala od kojih se
spravlja najkompleksnija knjizevna tvorevina.

Dogmatizam, taj jak i neprijatan zacin drustvenog
zivota, narocito u totalitarnim i polutotalitarnim sistemima,
oseca se, u manjoj ili ve¢oj meri, u gotovo svim romanima
koji ¢e iz posebnog ugla biti osvetljeni u ovoj studiji. On,
istina, smeta ne samo romansijerima nego i ostalim, naro-
Cito obrazovanim &lanovima drustva. Ali, za razliku od ve-
¢ine drugih ljudi, koji o dogmaticima i dogmama diskutuju
na ku¢nim sedeljkama ili za kafanskim stolovima, roman-
sijeri dogmatike i dogme prikazuju u ostvarenjima koja su
javna kulturna dobra. Tvorci ovih dobara imaju daleko ve-
¢i drustveni uticaj nego kucni ili kafanski diskutanti, a taj
uticaj donosi im epitet istaknutih boraca protiv dogmati-
zma. Neretko im donosi i muke s vlastodrScima.

Kao peti preduslov za nastanak romana navedene
su materijalne prilike stvaralaca. Ne treba trositi re¢i na
dokazivanje da su one u drustvu i periodu o kome govori-
mo bile nepovoljne. Opet nam se namece poredenje ne-
sre¢nih pisaca, ko ji su naj¢esée primorani da se knjizev-
nim stvaralastvom bave u slobodno vreme, i sre¢nih (da li
zaista srec¢nih?) operskih pevaca, baletana, glumaca, ¢la-
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nova simfonijskih orkestara i ostalih umetnika koji pripa-
daju kolektivnim, institucionalizovanim umetnostima.

Gradski oci svakog veceg kulturnog centra zele da
imaju reprezentativne kulturne institucije, pozorista, balet-
ske ansamble, izvodacCe ozbiljne muzike, pa umetnicima
zaposlenim u tim institucijama, ukljuéenim u te ansamble,
umetni¢ka vokacija donosi mozda nevelik, ali redovan pri-
hod. I, $to je vaznije, ovi umetnici mogu da se u potpuno-
sti posvete svojoj vokaciji. Likovni umetnici nisu, naravno,
uklju€eni ni u kakve ansamble, ali njihova ostvarenja izis-
kuju manje vremenske i materijalne investicije (izuzimamo
vajare koji stvaraju javne spomenike), te vecina njih uspe-
va da egzistencijalne troSkove podmiruje prodajom vlas-
titih umetnickih dela. Malo je valjanih akademskih slikara
koji nemaju kakav-takav atelje, koji ne zive od vlastitog
stvaralastva. U svakom slucaju, smatra se da Covek koji
je zavrsio likovnu akademiju treba da zivi za slikarstvo i
od slikarstva, da onaj koji je zavrSio pozoriSnu akademiju
treba da Zivi za scensku umetnost i od scenske umetno-
sti, a onaj koji je zavrSio muzi¢ku akademiju treba da Zivi
kao profesionalni muzi¢ar, za muziku i od muzike.

Ne smatra se, medutim, da onaj koji je zavrsio filo-
lo$ki fakultet treba da Zivi kao profesionalni spisatelj. | do-
bro je §to se ne smatra, jer profesori knjizevnosti retko
postaju spisatelji, jos rede relevantni spisatelji. Ne postoji
fakultet za pisce. Pisca nikakav fakultet ne moze da stvo-
ri, njega mogu da stvore jedino odredeni unutrasnji faktori
— um, talenat, obrazovanje, senzibilitet, imaginacija, snaz-
na volja i vera u sebe, energija, ambicioznost, marljivost,
upornost — i neki spoljasnji faktori. Medu njima slobodno
vreme (koje se moze stvoriti samo na solidnoj materijalnoj
podlozi) nije na poslednjem mestu.

Pa posto spisateljski poziv ne iziskuje specijalno
Skolovanje, kao poziv lekara, inZenjera, muzicara ili slika-
ra (ne mislimo na muzic¢ke i likovne amatere, kao ni na
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amatere u literaturi), romansijeri su naj¢esce prinudeni da
vreme i energiju trace u sluzbi koja nema mnogo veze s
knjizevnim stvaralaStvom. Da svoju pravu vokaciju tretira-
ju kao hobi. A svaki hobi je, znamo, uzgredna zanimacija,
putem koje se retko postize znacajan stvaralacki rezultat i
zadovoljavajuc¢i materijalni dobitak.

MozZda u ovom nepovoljnom stanju ima i ne¢eg do-
brog, bar za literaturu. Pisaca je, naime, ionako previSe
(ne valjanih, ve¢ osrednjih i slabih), a kad bi se knjizevno
stvaralastvo moglo lako pretvoriti u profesiju, kad bi se
materijalno isplatilo, bilo bi ih jo§ viSe. Istina, kvalitet na-
staje na kvantitetu, ali preveliki kvantitet ponekad, poput
bujnog korova, ugusi kvalitet. Dobra strana nepovoljnog
materijalnog polozaja romansijera je i u tome $to na trno-
vitim knjizevnim putevima ostaju samo oni koji su naoru-
Zani snaznom voljom i verom u sebe, energijom, ambici-
0znos¢u, marljivoséu, upornoscu. Ne tvrdimo da su oni i
najbolji stvaraoci, ali pomenute osobine nisu zanemarljive,
iako su u samom stvaralackom procesu manje bitne od
uma, talenta, obrazovanja, senzibiliteta i imaginacije.

Valja se jo$ podsetiti da Jugoslavija nije jedina zem-
lja u kojoj Zivi pisci nisu imali, niti imaju, onako povoljan
drustveno-ekonomski polozZaj kakav prizeljkuju oni sami,
pa i pojedini knjizevni poslenici, ljubitelji lepe reci, kulturni
ljudi uopste. Drustvo se vrlo tesko miri sa mislju da knji-
Zevnost zasluZuje njegovu brigu i staranje, re€e Jan Pa-
randovski. Ni odusSevlijenje s kojim se primaju pojedina de-
la ni postovanje koje se ukazuje pojedinim knjizevnicima —
ne pomazu tu mnogo.” Tako je zaklju€io pisac i gradanin
Poljske, zemlje sa velikom kulturom, u kojoj se odavno
gaji kult knjige; ali se taj kult, izgleda, ne pothranjuje obi-
liem materijalnih sredstava. Da li je drugacije u bogatijim
zemljama? Ako je suditi po re¢ima Vilijama Sarojana, pis-

8 Jan Parandovski, “Alhemija reci”, str. 39.
19



ca i gradanina jedne od najbogatijih zemalja sveta, ni ta-
mo autorima i knjigama ne cvetaju ruze. Apsurd knjizev-
nih prilika u SAD je to Sto, srazmerno, ima mnogo dobrih
pisaca, ali malo citalaca, rekao je stari pripovedac u jed-
nom intervjuu. Malo ko moze da zZivi od pisanja, knjizev-
nici ve¢inom rade kao profesori, Sto im, na srecu, ipak os-
tavlja dovoljno vremena za knjizevnost.”

Um, talenat, obrazovanje, motivi i materijalne prili-
ke, koje smo ukratko razmotrili sa socioloSkog stanovista,
omogucuju romansijeru da stvara umetnicka dela. A nasa
je duznost da — pre zagledavanja u konkretne romane ob-
javljene u periodu 1985-1988 — neke aspekte romanesk-
nih ostvarenja takode nacelno razmotrimo sa socioloSkog
stanovista. Dakle:

ROMANI

Na pocetku ove celine valja dati definiciju romana.

U najkracem, roman je kompleksna knjizevna vrsta
putem koje se prikazuju unutradnja stanja, postupci i sud-
bine fiktivnih likova i stvarnih li€nosti, obi¢no i drustvene
okolnosti u kojima ti likovi i te licnosti deluju.

Ova se definicija od vecine dosad poznatih razlikuje
po tome Sto u njoj osim fiktivnih likova figuriraju i stvarne
licnosti. Savremeni roman, dakle, nije samo fikcijska nego
se Citaocu Cesto nudi kao fikcijsko-faktografska tvorevina.
Lisjen Goldman veli: Kao povest o degradiranom traganju
za autenticnim vrednostima u jednom neautenticnom sve-
tu, roman je nuzno u isti mah biografija i drustvena hroni-
ka; pored toga — a to je narocito znacajno — polozaj pisca
u odnosu na svet koji je on sam stvorio drukciji je u roma-
nu od njegovog polozaja u odnosu na svet ostalih knjizev-

% “Politika”, 12. jun 1980, str. 12.
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nih formi. Taj posebni polozaj Zirar naziva humorom, a
Lukac ironijom. Obojica se slazu u tome da romansijer
treba da prevazilazi svest svojih junaka i da to prevazila-
Zenje (humor ili ironija) u estetskom pogledu predstavija
sastavni deo romaneskne tvorevine.

Ovom citatu, koji tretiramo kao dopunu nasSe defini-
cije romana, dodali bismo napomenu da se, ako idemo od
(tradicionalnog) realizma, preko modernizma, ka postmo-
dernizmu, koli¢ina humora i ironije u reprezentativnoj knji-
Zevnoj vrsti uvecava. O tome ¢emo joS nesto re¢i malo
kasnije, u okviru detaljnijeg objadnjenja treceg ovaplocée-
nja savremenog romana. Pre toga valja definisati sva tri
njegova ovaplocenja.

Realizam je, sazeto receno, knjizevni i umjetnicki
pravac kojega su pristalice nastojali da “prikazu stvarnost
onakvom kakva ona jest”."" Modernizam je oznaka koja
se, s jedne strane, poistovecuje u umetnickim i literarnim
tendencijama kao izraz za savremene pojave, a, s druge
strane, zeli da u tim pojavama istakne ono sto je upravo
savremeno, Sto prevazilazi tradiciju i sa sobom donosi
inovacije.

Realizam je, videli smo, najjasnije definisan, moder-
nizam, kao “poslednji stadijum” realizma, ve¢ je malo flu-
idniji pojam, a postmodernizam, ili (da upotrebimo termin
koji predlazu neki teoreticari) postmoderna, najteze se de-
finiSe. Izvesni Saljivdzija reCe da je postmoderna sve $to
se ne moze objasniti. Ovo ée na svoj nadin potvrditi i Zan-
Fransoa Liotar, jedan od prvih teoretiCara postmoderne.

10 Lisjen Goldman, nav. delo, str. 48.
" “Regnik knjizevnih termina”, str 630.
12 Isto, str. 448.
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Ako se izrazimo krajnje uproséeno, “postmodernim”
se smatra nepoverenje prema metanaracijama. To nepove-
renje je bez sumnje posledica naucnog napretka; ali i taj
napredak ga, sa svoje strane, pretpostavija. Sa zastareva-
njem metanarativne osnove narocito se podudaraju kriza
metafizicke filozofije i kriza univerzitetske institucije koja
je od nje zavisila. Narativna funkcija gubi svoje ‘‘funkto-
re” (Cinioce), velike junake, velike opasnosti, velike peri-
petije i veliki cilj. Ona se rastura u oblake narativnih, ali i
detonativnih preskriptivnih i deskriptivnih itd. jezickih ele-
menata, od kojih svaki nosi pragmaticne vrednosti sui ge-
neris. Svako od nas zivi na raskrséima mnogih od tih ele-
menata. Mi ne formiramo obavezno stabilne jezicke kom-
binacije, a ni svojstva onih koje formiramo nisu obavezno
saopstiva.

Iz ovog “krajnje upro$c¢enog” objasnjenja nismo sa-
znali mnogo o sustini postmoderne, pogotovo ne o post-
moderni u literaturi, te ¢emo, sintetizujuc¢i misljenja teoreti-
C¢ara manje poznatih od Liotara, reéi da su osnovna obe-
lezja beletristickih postmodernih ostvarenja knjizevni po-
stupci preuzeti iz ranijih umetni¢kih epoha, izvestacena,
primetno iskonstruisana fabula, fantastika, humor, ironija,
groteska, parodija, farsa, princip nepredvidljivosti, prepli-
tanje vremena, fragmentarnost, kolaziranje, odlomci iz
stvarnih i fiktivnih dokumenata, paradoksalne receni¢ne
konstrukcije, poigravanje re¢ima, sintagmama, refleksija-
ma, duhovite besmislice i slicne “neozbiljne” dosetke.

| autorima i junacima postmodernih romana najces-
¢e su nesuvisli, nesvrsishodni i smesSni mnogi fenomeni
drustvene stvarnosti, ukljuujuéi i dogme u socijalistiCkom
ili bilo kom drugom drustvu, jer je postmoderna literatura
izgubila, kako bi rekao Liotar, velike junake, velike opas-
nosti, velike peripetije i veliki cilj. Stoga se u postmoder-

3 Zan-Fransoa Liotar, “Postmoderno stanje”, str. 6.
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nim romanima retko srece konkretna kritika dogmatizma.
Ako je i ima, ona nije tako delotvorna kao kritika dogma-
tizma u romanima realisticke provenijencije. Naime, iskon-
struisane dogadaje i situacije, oneobiCene nabrojanim po-
stupcima i dosetkama, dogadaje i situacije Sto se retko
srecu, ili se uopste ne srec¢u u realnom zivotu, Citalac tre-
tira prevashodno kao zabavno Stivo. Tako tretira i kritiku
dogmatizma u postmodernim ostvarenjima.

Ako prihvatimo podelu proze na stvarnosnu, filozof-
sko-intelektualnu i poetsko-fantastiénu,14 dacemo sebi
mogucnost da kazemo kako prve proze najvise ima u re-
alistickim, druge u modernistickim, treCe u postmoderni-
stickim delima. A $to se tiCe savremenih romansijera, oni
stvaraju i jedne, i druge, i trece romane. Stoga mozemo
reci, imajuci na umu i Lukacevo, odnosno Goldmanovo in-
sistiranje na formi kao knjizevnosocioloskoj €injenici, da je
savremena umetnost romana homologna sa danasnjim
slozenim, heterogenim, haoti¢nim drustvima u tom smislu
Sto je hibridna, i u domenu forme i u domenu sadrzaja he-
terogena grana verbalne umetnosti, konglomerat knjizev-
nih postupaka i tematskih celina. Postoji misljenje (proiza-
Slo iz Cuvene Bifonove maksime) da u umetnosti romana
ima onoliko stilova koliko i autora.

No odredene konstante ipak u manjoj ili vecoj meri
karakteriSu sve tvorevine koje Citaocima nude savremeni
romanopisci. Tih konstanti, tih kvaliteta, koji se na relaciji
roman — drustvo pretvaraju u socijalne funkcije reprezen-
tativne knjizevne vrste, ima podosta, ali sociolog knjizev-
nosti treba pomno da se zagledava samo u neke od njih.
Prvenstveno u sledece:

* Sveta Luki¢, “Moderna intelektualna proza”, str. 196—197.
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Estetski kvalitet

Roman je pre svega umetni¢ko delo, Sto znaci da
ponajvise od njegovih estetskih vrednosti zavisi koje ¢e
mesto zauzimati u knjizevnosti. A i na lestvici drustvenog
uticaja. Jer, kako kaze Milan Rankovi¢, umetnicko delo tek
kao umetnicki vredno postaje i drustveno vredno."

Poznato je da se estetska komponenta umetnickog
dela moze razloziti na estetske kategorije, kojih ima mno-
go. Lepo, uzvideno, tragi¢no, komic¢no, originalno, dubo-
ko, izraZajno, snazno, sjajno, privlacno, blisko, duhovito —
samo su neke od znac&ajnijih. Estetske kategorije mogu se
podeliti na formalne i sadrzajne, a lvan Foht tu klasifika-
ciju ilustruje primerom: Dok su kategorije “lijepog” (pa i
“zgodnog”) i “ljupkog” pretezno formalne (pretezno, jer i
u njima ima sadrzajnih primjesa), za kategoriju “tragic-
nog” i “uzvisenog” prisiljeni smo da konstatujemo da su
stoprocentno sadrzajne. Jer, ne postoji ni “tragicna’ ni
“uzvisena” forma, postoje jedino tragicni dogadaji i uzvi-
Sene licnosti i ciljevi.

Sociologa romana, pogotovo ako pokusSava da istra-
Zi kritiku dogmatizma u romanima jednog drustva i vreme-
na, ne zanimaju podjednako sve estetske kategorije. Nje-
govu paznju u svakom romanesknom ostvarenju privlace
u prvom redu one kategorije koje uvecavaju dojmljivost, a
time i drustveni uticaj doti¢nog ostvarenja. To su: original-
no, duboko, izrazajno i snazno. Ovde jo$ valja napome-
nuti da je originalno prevashodno formalna kategorija, iz-
razajnost i snaga ostvaruju se pretezno formom, donekle i
sadrzajem, a dubina se doseze u domenu sadrzaja knji-
Zevnog dela.

'® Milan Rankovié, nav. delo, str. 13.
'8 lvan Focht, “Uvod u estetiku”, str. 34.
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Gnoseoloski kvalitet

Na pocetku ovog poglavlja rekli smo da je umetnost
jedna od najbitnijih Covekovih delatnosti i zbog toga Sto ga
obogacuje saznanjima o fenomenima iz mnogih domena
stvarnosti. Umjetnost je izvor spoznaje ne samo po tome
Sto djelo znanosti neposredno nastavija i upotpunjava nje-
zina otkri¢a, kao Sto je to na primjer u psihologiji, ve¢ i po
tome Sto ukazuje na granicu iza koje znanost zakazuje, i
uskace tamo, gdje se daljnje spoznaje mogu ste¢i samo na
putevima umjetnosti, veli Hauzer. Putem umjetnosti dola-
zimo do spoznaja koje prosiruju nase znanje, iako nemaju
apstraktno znanstveni karakter."’

Neosporna je, dakle, gnoseolodka vrednost umetno-
sti. Ta plemenita ljudska delatnost nema apstraktno znan-
stveni karakter, ali je sam Hauzer u navedenom delu, na
navedenoj stranici, ipak konstatovao da su umetnost i na-
uka medusobno usko povezane. Pojedini teoreticari i so-
ciolozi knjizevnosti su prilikom razmatranja gnoseolosSke
vrednosti, odnosno gnoseoloske funkcije romana otisli jos
dalje, izjednadujuéi, makar uslovno, ovu knjizevnu vrstu
sa nau¢nim delom. Tako, na primer, E. OzeSkova kaze:
Roman je mesovito delo ljudskog uma; s jedne strane on
nesumnjivo spada u oblast artizma [...C, s druge se ipak
Si-rokim putem uliva u deo nauke, narocito onaj koji u
sebi rezimira rezultate svih zakona i zove se filozofija."

Prilikom uporedivanja umetnosti i nauke valja se jo$
podsetiti da prouc¢avaoci funkcionisanja ljudskog uma raz-
likuju, u najgrubljoj podeli, intuitivno i diskurzivnho sazna-
vanje stvarnosti. Intuicijom se smatra otkrovenje koje se

7 Arnold Hauser, nav. delo, str. 23.

'8 E. Orzeszkowa, “O powiesciach T. T. Jeza” (1879), u: Pisma
krytycznoliterackie, Wroctaw, 1959, str. 136. Preuzeto
iz: Henrik Markjevic, “Nauka o knjizevnosti”, str. 56.

25



razvija iz Covekove duse, kako bi rekao Gete, neposredno
ste€eno saznanje, do kojeg se nije doslo putem iskustva
ili razmisljanja. Diskurzivno je pak ono saznanje do kojeg
se dolazi logi¢kim, misaonim zaklju€ivanjem, i po definiciji
je suprotno intuitivnom.

Svaki Covek stvarnost saznaje i intuitivnim i diskur-
zivnim putem, ali je u nacelu intuitivno sagledavanje ka-
rakteristicno za umetnicko stvaralastvo, a diskurzivno za
nauc¢no. Stoga mozemo, ako stvari malo pojednostavimo,
umetnike svrstati u intuitivan, a nau¢nike u diskurzivan tip
mislilaca i stvaralaca.

Intuiciju, i imaginaciju kao njen sastavni deo, hvalili
su i hvale najve¢i umovi, neretko bas oni koji pripadaju
nau¢niékom soju. Cuvena je Ajnstajnova izreka da je ima-
gina cija vaznija od znanja, a Tesla je rekao da su iznad
znanja instinkt, intuicija i masta. Ipak, u danasnje vreme,
koje je svedok intelektualizacije i scijentizacije vecine Co-
vekovih delatnosti, diskurzivho saznavanje stvarnosti sve
je evidentnije i u umetnosti, narocito u knjizevnosti.

Aksioloski kvalitet

Rezultat je potrebe romansijera, odnosno pojedinih
romanesknih junaka, da ljude, njihove postupke, ideje, du-
hovne i materijalne tvorevine, te dogadaje i procese u
drustvenoj stvarnosti i u prirodi, ne samo opisuju nego i
vrednuju. Oni to Cine sa stanovista istinitosti, eti¢nosti, uti-
litarnosti, sa stanovista estetske, gnoseoloske, edukativ-
ne, distraktivne ili neke druge vrednosti doti¢nih ljudi, po-
stupaka, ideja, tvorevina, dogadaja, procesa.

Vrednovanje je neretko tezi i odgovorniji zadatak od
opisivanja. Umetni¢ko ostvarenje u kome su valjano vred-
novani nabrojani i drugi fenomeni stvarnosti primetnije uti-
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¢e na drustvo nego ostvarenje u kome su ti fenomeni ne-
utralno prezentirani.
Ideoloski kvalitet

Svaki drustveni sloj, pa i svaki pojedinac, ima odre-
den pogled na svet, odredenu ideologiju, koja je, po jed-
noj definiciji, sistem sudova o vrednosti sveta, drustva i co-
veka i s njim povezan sistem ciljeva koje covek treba da
ostvari svojom delatnoséu, kao i sistem normi o takvoj
ljudskoj delatnosti. U ovom smislu se pored opste ideolo-
gije izgraduje i niz posebnih ideologija, koje se odnose na
pojedine oblasti pojava u prirodi i drustvu. Medu ovima je
najznacajnija tzv. politicka ideologija, koja je u stvari naj-
opstija drustvena ideologija."

Kao Sto se u govorenju o dogmatizmu najCeSée mi-
sli na politicki dogmatizam, tako se u govorenju o ideolo-
giji obi¢no misli na politicku ideologiju. Ovo vazi i za nase
razmatranje ideoloSkih aspekata romaneskne umetnosti u
kontekstu kritike dogmatizma. Kad god se bude mislilo na
neku drugu posebnu ideologiju (religijsku, ekonomsku,
naucnu, umetnicku itd.), a ne na politicku, to ¢e biti nagla-
Seno.

Klasa koja je u jednom drustvu na vlasti nastoji da
svoju ideologiju nametne svim subjektima politickog Zivo-
ta. Najtvrdokorniji pak totalitarni sistemi, kao $to behu fa-
Sizam i staljinizam, propisivali su ideologiju — koju u njiho-
voj strukturi valja videti kao izopacenu drustvenu svest o
svetu, netacnu, iskrivljenu sliku sveta i pojedinacnih poja-
va u njemu20 — ne samo u domenu politike nego i u svim
drugim oblastima ljudskog zivota i stvaralastva, a pogoto-
VO U nauci i umetnosti, dvema izuzetno vaznim delatnosti-
ma. U Hitlerovoj Nemackoj ¢ak su i prirodne nauke bile

9 “30ciologki leksikon”, str. 221.
20 Isto, str. 221.
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obelezene duhom nacizma, pa se govorilo o nemackoj
hemiji ili nemackoj geologiji, u Staljinovom Sovjetskom
Savezu partijski mocnici su odredivali pravce razvoja fizi-
ke, biologije i drugih prirodnih nauka. A u drustvenim na-
ukama i svim granama umetnosti bez njihovog odobrenja
nista nije moglo da se istrazuje i obelodanjuje.

U vecini romana, pogotovo u romanima sa tendenci-
jom, moguce je uociti ne samo ideologiju vladajuce klase
nego i ideologiju samih romansijera, kao i ideologiju roma-
nesknih likova. Dve potonje mogu, ali i ne moraju da budu
izraz ideologije vladajuce klase.

Ideologija romanesknih likova je u delima serioznih
autora autenti€na, pa onda i funkcionalna, a u delima ne-
dovoljno oformljenih, preterano subjektivnih autora je po-
katkad neautenti¢na, pa onda i nefunkcionalna. Neizgra-
deni autori, naime, obi¢no ne uspevaju da odole iskuse-
nju, te vlastitom ideologijom “indoktriniraju” romaneskne
junake, i tako stvaraju romane sa primetnom, ¢ak namet-
ljivom, nefunkcionalnom tendenciozno$c¢u. A to ne valja.
Jer, kako rece Engels, tendencija mora izvirati iz same si-
tuacije i radnje, a da se na nju ne ukazuje izricito, te pisac
nije prinuden nametati citaocu buduce historijsko rjesenje
sukoba koji opisuje, niti vidimo zauzimati stav.

U romanima je, dakle, opravdana samo tendencioz-
nost, odnosno ideologija knjizevnih likova koja proizilazi iz
njihovih Zelja, snova, ideala, karaktera i Zivotnih situacija.
A tendencioznost, odnosno ideologija koju romansijeri u
kontanja likova, te u naratorske pasaze unose zato da bi
u javnost plasirali neke vlastite ideje, ili zbog toga Sto ih
vladaju¢a klasa motiviSe, podstiCe, primorava da Sire nje-
nu ideologiju, svakom knjiZzevnom delu nanosi viSe Stete
nego koristi. Ona smanjuje ne samo umetni¢ku vrednost

7z Engelsovog pisma Mini Kaucki. Preuzeto iz: Predrag Mat-
vejevic, “Knjizevnost i njezina drustvena funkcija”, str. 12.
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nego i trajnost romanesknog ostvarenja. Cim pojedini dru-
Stveni dogadaiji i procesi, narocito oni iz tekuce politike, iz-
gube aktuelnost koju su neko vreme imali, umanjuje se i
zanimljivost romanesknih celina u kojima su ti dogadaiji i
procesi obradeni.

To, doduSe, ne znadi da takve celine nakon izves-
nog vremena sasvim gube vrednost. Kad dogadaiji i pro-
cesi iz tekuce politike prestanu da budu aktuelni, znacaj
dobija dokumentarni, ponekad i edukativni aspekt celina u
kojima su oni prezentirani. Danas je, recimo, kominternov-
ski, pa i svaki drugi oblik komunizma prevazidena, smes-
na, nesreéna utopija, komunisti¢ki fanatici iz Cosi¢eve tri-
logije “Vreme zla” li¢e nam na ludake koji su se uzaludno
podvrgavali strahovitim Sikaniranjima. Zbog tog naivnog
idealizma mi ne samo $to ih sazaljevamo i preziremo ne-
go i osudujemo. Jer je socijalizam, odnosno komunizam
za koji su se oni tako samopregorno borili i nama naneo
velika zla. Donedavna su jugoslovenski narodi ziveli u
mekom socijalistickom totalitarizmu, danas svi Zive u ana-
hroni€nom nacionalistiCkom iracionalizmu, u ekonomskoj,
moralnoj, sveopstoj bedi. Patnje Cosiéevih romanesknih
junaka vrede nam, kao i onima koji napustie Jugoslaviju,
samo kao svojevrstan dokument o jednoj tragi€énoj epohi
iz koje je proizasla nasa, takode tragi¢na epoha.

Neki autori, zele¢i da njihovi romani budu trajno ak-
tuelni, obraduju samo takozvane vecne teme. Time oni i
sebi, i svom delu, i €itaocima Cine medvedu uslugu, moz-
da i goru nego autori koji su zagnjureni u teku¢u drustve-
nu svakodnevicu. Jer su romani u kojima se obraduju efe-
merni politicki marifetluci bar neko vreme, bar nekim ¢ita-
ocima zanimljivi — valjana dela ove vrste mogu, osim traj-
ne estetske vrednosti, imati i dugove¢nu moralnu, doku-
mentarnu i edukativhu vrednost — a romani u kojima se
obraduju vecne teme uvek su gotovo svim ¢itaocima u
manjoj ili vecoj meri papirnati, otrcani, dosadni.
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Izlaz iz dileme oko veCnih i prolaznih tema je u obra-
di i jednih i drugih. Ali tako da se i u jednima i u drugima
uocCi ono §to je bitno, neobi¢no, univerzalno. To, naravno,
nije nimalo lak zadatak.

Dok su u tvrdokornim totalitarizmima, fasizmu i sta-
ljinizmu, romansijeri bili prinudeni da ideologiju vladajuce
klase respektuju i Sire kako u domenu forme tako i u do-
menu sadrzaja, u titoistickom mekom totalitarizmu pisci
romana nisu — ako se izuzme kratak period jugosloven-
skog Zzdanovizma — bili proglasavani za burzoaske epigo-
ne i dekadente kad god bi obelodanili svoje eksperimente
u domenu forme. Imali su, dakle, odreSene ruke u reali-
zaciji svoje formalne, estetiCke ideologije. Njihova je ide-
ologija, odnosno ideologija njiho vih knjizevnih likova, bi-
la torpedovana samo kad bi se pored Cisto estetickih ideja
u njoj obrele i politicke ideje. Na te ideje politiCari su, po
vlastitom misljenju, imali monopol. Pisci su im bili dobri
samo dok su se bavili marginalnim fenomenima. | dok su
se ideje prezentirane u njihovim delima uklapale u vlada-
juéu ideologiju. A to se retko desavalo. Cesée je dolazilo
do konflikata izmedu kreatora tekuce ideologije, odnosno
politike, i nosilaca antidogmatskog misljenja. Jedni su pis-
ci, da bi izbegli te konflikte, zaobilazili teme koje su mogle
da im donesu neugodnosti, ili su pribegavali, kako bi re-
kao Perd Lukac, taktici gerile (prividno iskazujuci odanost
reZimu, a u dubljim slojevima svojih knjizevnih radova raz-
otkrivajuéi i implicitno kritikuju¢i njegove slabosti), drugi su
se beskompromisno upustali u okrSaje sa nosiocima dog-
matskog misljenja, rezonujuéi poput Nikolaja Berdajeva:
Stvaralac je pre svega i iznad svega duzan da ¢uva svoju
stvaralacku slobodu.*?

Jugoslovenski romansijeri su u periodu 1985-1988.
bez bojazni od vecih maltretiranja mogli da analiziraju go-

2 Nikolaj Berdajev, “Carstvo duha i carstvo ¢esara”, str 64.
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tovo sve drustvene pojave. A Cetiri godine nakon tog peri-
oda, u vreme nastanka ove studije, svaki oblik dogmati-
zma moze se sasvim slobodno kritikovati. Slom socijali-
zma i versko-etnicki rat na prostorima rasturene federacije
Juznih Slovena ucinili su sve slabosti druge Jugoslavije
politicki neaktuelnim. A fenomene koji su politicki neaktu-
elni, koji su potonuli u proSlost, politicari prepustaju, kao
oglodane kosti, literatama i ostalim umetnicima.

Kriticki kvalitet

Drustvo, pojedinci, dogme i druge kolektivne ili indi-
vidualne slabosti, odnosno anomalije, mogu se kritikovati i
putem gnoseoloSkog, aksioloSkog, ideoloskog i joS nekih
kvaliteta romana. No kritiCki kvalitet valja tretirati i kao po-
sebno, autenti¢no svojstvo romanesknih ostvarenja, koje
dolazi do izrazaja kad autor ili koji njegov junak svesno
kritikuje navedene i druge fenomene stvarnosti. A kritika
tih fenomena je potrebna, rekli bismo ¢ak neophodna, jer
je ona jedna od glavnih poluga napretka.

Eticki kvalitet

Borbe izmedu dobra i zla, racionalnog i iracional-
nog, moralnog i amoralnog u ¢oveku i njegovom svetu su-
Stinski su i neprolazni elementi egzistencije CovecCanstva.
Kao takvi, oni su sustinski i neprolazni elementi mnogih
umetnickih dela, pogotovo dela verbalne umetnosti. Pro-
ces oCoveCavanja Coveka trajale, sasvim izvesno, sve
dok bude postojalo Covecanstvo, sve dok se ono bude
oplemenjivalo umetnoSéu — koja je, uz nauku, najbitnija
tvorevina ljudske duhovnosti, osecajnosti i intuicije.
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Kao Sto postoje razne vrste ideologija i dogmatiza-
ma, tako postoje i razne vrste morala. Svaki gradanski
sloj ima svoj moral, a kad je re€ o komunizmu kao anti-
podu gradanskog sveta, odnosno o komunisticCkom mora-
lu, njegove glavne komponente u Jugoslaviji behu: komin-
ternovski, partizanski, zadrugarski, informbirovski i samo-
upravni moral.

S obzirom na karakter umetnosti koju stvaraju, kao i
na tematiku koju u svojim tvorevinama obraduju, pisci su
u vecini sluajeva nepopravljivi moralisti. Jo§ u doba Vol-
tera oni su bili savest epohe, a tu uzvisenu ulogu mnogi
prizelikuju i danas. Hauzer nas podsec¢a da je Cehov u
jednom od svojih zapisa nasao divnu izreku da se ljudima
moralno pomaze veé time Sto im se, bez obzira na ishod,
ukazuje kakvi oni jesu.23

Psiholoski kvalitet

Istrazivanje Coveka je jedna od najstarijih piScevih
pasija i misija. Premda savremeni romansijeri ne preten-
duju na zvanje inZenjera ljudskih dusa, oni za duSama tra-
gaju i u ovom pretezno bezdusnom svetu. Trend u knji-
Zevnosti je, gledano u dijahroniji vekova, od spoljasnjeg
upravljen ka unutrasnjem. U viteSkim i pikarskim romani-
ma, recimo, najviSe prostora zauzimalo je prikazivanje
spoljasnjih ovekovih dogodovstina, a danas je u prvom
planu njegov unutradnji zivot. Avanture vitezova i pusto-
lova odavno spadaju u trivijalnu literaturu, u bajke za decu
i infantiine odrasle osobe, a veliku veéinu savremenih Ci-
talaca vise uzbuduju i obogaéuju avanture duha. Stoga je
i danas aktuelna Sopenhauerova konstatacija koju u ese-
ju “Umetnost romana” navodi Tomas Man: Roman ce biti

2 Arnold Hauser, nav. delo, str. 16.
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utoliko uzviseniji i plemenitiji ukoliko vise unutarnjeg i
ukoliko manje spoljasnjeg prikazuje... Umjetnost se sastoji
u tome da se sto manjim utroskom spoljasnjeg Zivota naj-
jace pokrene unutrasnji Zivot, jer ovaj unutrasnji je zapra-
vo predmet naseg interesovanja. Zadatak romanopisca ni-
je da pripovijeda velike dogadaje, nego da male ucini za-
nimljivim.

Dokumentarni kvalitet

Oduvek je spadao medu dragocena obelezja verbal-
ne umetnosti. Uostalom, roman se, prema jednoj od mno-
gih definicija, moze ftretirati i kao “fiktivna istorija sveta”. A
znamo da se istorija ne moze pisati bez prou€avanja do-
kumenata. Stvarna i fiktivna dokumentarnost danas je u
pojedinim romanima tako evidentna da se o njima moze
govoriti kao o umetnic¢ko-dokumentarnim tvorevinama.

Kad je re¢ o stvarnoj dokumentarnosti, njena kom-
ponenta citatna dokumentarnost, koja nastaje direktnim
citiranjem nekih dokumenata, u beletristici se retko prime-
njuje. Ceséa je indirektna dokumentarnost, koja se ostva-
ruje literarnim prezentiranjem cCinjenica transponovanih iz
pisanih dokumenata. Cinjenice koje proizilaze iz usmenih
kazivanja pojedinih ljudi i autorove li¢ne utiske “sa mesta
dogadaja” nazivamo dokumentarno$¢u bez dokumenata.

Osim direktnih citata, sve ove Cinjenice propustaju
se kroz piS€evu imaginaciju, te dokumentarnost romana
nije onako egzaktna i pouzdana kao dokumentarnost na-
ucnog rada. Ali je gotovo uvek mnogo Zivopisnija.

Romani u kojima se prezentiraju malo poznati feno-
meni imaju znac¢ajnu dokumentarnu vrednost ve¢ u tre-
nutku prvog objavljivanja, a ostali tu vrednost stiCu proti-

2 Citat u: Miodrag Bogic¢evic, “Moderno i tradicionalno”, str. 31.
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canjem godina, decenija, vekova. Jer, za razliku od umet-
niCke vrednosti romana, koja je manje-vise konstantna
(onoliko koliko su konstantni esteticki zakoni), dokumen-
tarnu vrednost vreme uvek uvecava. Mnogi romani iz da-
leke proSlosti danas se Citaju samo zato $to su u njima
prezentirani ambijenti, ljudi i dogadaji kakvi se odavno ne
srecu u svetu oko nas.

Edukativni kvalitet

Savremeni roman je, sa obelezjima koja smo dosad
naveli, poligon za samousavrSavanje ne samo pisaca ne-
go i Citalaca. lako romansijeri najceSée sebe ne vide u
ulozi edukatora, oni Citaocima ipak pomazu da oplemene
svoj karakter i proSire vlastite duhovne horizonte.

Distraktivni kvalitet

Danasnji roman je, kao &to su bili i njegovi prethod-
nici, sredstvo za duhovnu i dusevnu relaksaciju. On, isti-
na, u tom pogledu ima sve viSe konkurenata — najveci su
audio-vizuelni mediji — ali je i dalje kvalitetniji zabavlja¢ od
mnogih drugih produkata ovekovog intelekta i senzibilite-
ta. Takva je bar vecina valjanih, relevantnih romana — koji
nas zanimaju viSe od ostalih — a samo se po sebi razume
da u celokupnoj gami romanesknih produkata, kao i me-
du svim drugim umetni¢kim tvorevinama, ima slabijih, pa i
sasvim slabih ostvarenja.

Kad se govori o opustanju, odmaranju, osvezava-
nju, treba razlikovati, naro€ito sa stanoviSta duhovnosti i
duSevnosti, korisnu i nekorisnu relaksaciju. Recimo, od
posmatranja sportskih utakmica ili koncerata Sund-muzi-
Cara Covek, bolje reéi njegov duh i senzibilitet, najéescée
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nema nikakve koristi. A €italac romana, makar i laksih, za-
bavnih (naravno, ne petparackih, nego onih koji su iznad
nivoa Sund-literature), bar u izvesnoj meri proSiruje vlas-
tite horizonte, obogacuje svoj duh i oplemenjuje svoju du-
Su.

Uloga deset navedenih kvaliteta savremenog roma-
na u kritici dogmatizma detaljnije ¢e biti razmotrena u na-
rednim poglavljima ove studije, u kojima ¢e iz knjizevno-
socioloskog ugla biti osvetljena ona romaneskna ostvare-
nja objavljena u periodu 1985-1988. Sto nose u sebi kriti-
ku ma kog oblika dogmatizma. Ovde, u uvodnom poglav-
lju, treba, nakon ve¢ obavljenih rasc¢iS¢avanja — definisa-
nja romana i nabrajanja njegovih najbitnijih kvaliteta — da
koncipiramo objasnjenje upravo pomenutog klju¢nog poj-
ma: onog koiji je izlozen kritici u jugoslovenskim romanima
objavljenim u navedenom periodu.

Dogmatizam se moze definisati kao nekriticko mis-
lienje zasnovano na autoritetu, ili kao skup iracionalnih
verovanja i neobrazloZenih postavki. To je dogmatizam u
uzem smislu re€i. Dogmatizam u Sirem smislu reci je sva-
ko okostalo misljenje. MoZzemo, doduse, govoriti o izrazito
krutim i nesto elasti¢nijim, o evidentnim i latentnim dog-
mama, ali razlike medu njima nisu velike — sve dogme su
u sustini samo raznovrsni oblici okoStalog misljenja.

Ko vjeruje u zasvagda dato rjeSenje ili u svevazece
rjesenje, taj se nalazi pod okriljem dogme. On ne zna za
sumnje i unutarnji prijepor — njegov je put pravocrtan i
vertikalno ustremljen. Njega grije sunce autoriteta: moze
to biti autoritet nekog naucavanja ili ideologije, moze vje-
re, nacije i tradicije, moze biti autoritet koji ustolicuje na-
uka ili tehnika, a uopce se moze kazati — to je svaki sistem
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koji nastoji {gf svoje granice) uklijestiti smisao covjekove
egzistencije.

Procesi koji se neprekidno deSavaju u stvarnosti ne-
minovno prevazilaze svaki oblik dogmatizma, te on uvek
postaje koCnica i umetniCkog stvaralastva, i nauc¢nog is-
trazivanja, i druStvenog razvoja. Dogmatici najceS¢e una-
pred odbacuju kriticko misljenje, jer ono stavlja pod sum-
nju njihove “apsolutne istine”.

Dogmatizam je naj¢vrSca armatura svake ideologije,
njime je, kao i odgovaraju¢om ideologijom, u manjoj ili ve-
¢oj meri proZzeta gotovo svaka ljudska delatnost. NajviSe
ga ima u religiji, neSto manje u politici, mnogo manje u na-
uci, jo§ manje u ekonomiji, najmanje u umetnosti.

U socijalistickim zemljama srz politickog dogmati-
zma bio je marksistiCko-lenjinisti¢ki, odnosno komunisti-
¢ki, ili socijalisticki dogmatizam. (Ovi sinonimi medusobno
se razlikuju samo u nebitnim nijansama.) A marksisticko-
lenjinistiCki dogmatizam najsazetije i najjasnije se moze
predstaviti uporedivanjem sa mnogo starijim, odavno raz-
radenim, svima dobro poznatim religijskim dogmatizmom.
To uporedivanje izvrsio je, pored ostalih, i Nikolaj Berda-
jev.

Uzrok izuzetnog dinamizma i delotvornosti marksi-
zma-lenjinizma je u tome Sto on u sebi nosi sve crte reli-
gije. Naucna teorija i politicka praksa nikada ne bi mogle
igrati takvu ulogu. Mogu se ustanoviti sledece religiozne
crte marksizma: strog dogmatski sistem, bez obzira na
prakticnu gipkost, podela na ortodoksiju i jeres, neizmen-
ljiivost filozofije nauke, sveti spisi Marksa, Engelsa, Lenji-
na i Staljina, koji se mogu samo tumaciti, a ne i pod-
vrgavati sumnji; podela sveta na dva dela — na one koji
veruju — vernike, i na one koji ne veruju — nevernike, hije-
rarhijski organizovana komunisticka crkva, sa direktiva-

% Esad Cimig, “Dogma i sloboda”, str. 7.
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ma odozgo, prenoSenje savesti na visi organ komunisticke
partije, na sabor; totalitarizam svojstven samo religijama;,
fanatizam vernika; priznanje prvorodnog greha (eksplo-
atacije). Religiozno je i ucenje o skoku iz carstva nuznosti
u carstvo slobode. To je ocekivanje preobrazaja sveta i
nastupanja carstva Bozjeg.

Dogme su vecinom Stetne po ljudske jedinke i gru-
pacije, ali neke su i korisne. Stoga sve dogme mozemo,
pribegavajuci dihotomnoj klasifikaciji, podeliti na pozitivhe
i negativne. Recimo, religijska dogma formulisana kao Pr-
va Bozja zapovest: Ja sam Gospod Bog tvoj; nemoj imati
drugih bogova osim mene, proizvela je dosad neizmernu
koli€inu netrpeljivosti medu pripadnicima razli€itih religija,
bezbroj verskih ratova, te je negativna dogma. Negativ-
na je i Druga Bozja zapovest, jer je takode zasnovana na
iskljuGivosti, a ostale se, sa stanovista koristi ili Stete po
ljude, mogu tretirati kao “neutralne” ili pozitivne religijske
dogme.

Neke komunisti¢ke parole — o potrebi da ljudi neguju
internacionalizam, bratstvo sa pripadnicima drugih rasa i
naroda, o potrebi da svi ljudi imaju jednake uslove za rad
i Zivot — pozitivne su politicke dogme, dok su druge — o
nepogresivosti Partije, o neprikosnovenosti rukovodilaca,
0 komunizmu kao najboljem drustvenom poretku — nega-
tivne dogme. Ovih drugih je u komunistickoj praksi bilo vi-
8e nego prvih, u njihovoj realizaciji mnogim ljudima nane-
sene su ogromne Stete, te se danas komunizam smatra
pretezno negativnim istorijskim fenomenom.

Politicki dogmatizam — koji ¢ine i druge dogme, ne
samo komunisticke — najslozeniji je i u egzistenciji svakog
drustva najrelevantniji. On neprekidno uti¢e na svakodne-
vicu i sudbinu velikog broja Jugoslovena, pa je razumljivo
8to se obraduje, odnosno kritikuje, u mnogim romanima.

%6 Nikolaj Berdajev, nav. delo, str. 94-95.
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Njemu ¢e u ovoj studiji biti posve¢ena najveéa paznja. Za-
to ga treba malo detaljnije objasniti.

Gotovo svaki skup iracionalnih verovanja, neobraz-
lozenih postavki i neizmenljivih ideja moze se tretirati kao
politicki dogmatizam u Sirem smislu reci. | religijski, i de-
mografski, i militaristiCki, i rasisticki, i nacionalisticki dog-
matizam moze se smatrati politickim dogmatizmom u Si-
rem smislu reci, jer je i religija, i forsirano mnozenje sta-
novnistva, i rat, i rasno-nacionalni egoizam svojevrsna po-
litika. Ali politicki dogmatizam u uzem smislu reci je samo
onaj koji se najjate manifestuje u politickom Zivotu. Re-
cimo, milje kominternovskog, partizanskog, zadrugarskog,
informbirovskog i samoupravnog dogmatizma je politika.
Zato se ovi dogmatizmi mogu podvesti pod kapu “Cistog”
politictkog dogmatizma. A militarizam, rasizam, nacionali-
zam i joS neka devijantna okoStala misljenja neretko se
ispoljavaju i van politicke sfere, te se podvode pod politi¢-
ki dogmatizam samo ako taj pojam ima Sire znacenje.

Kritika bilo kog dogmatizma najlakSe se uo€ava kad
je eksplicitna. Kad se iskazuje kroz replike, meditacije, po-
stupke knjizevnih likova ili kroz narativho-komentarske pa-
saze samog pisaca.

U mnogim romanima moZe se uociti i implicitna
kritika dogmatizma, koja je ugradena u strukturu dotiénih
ostvarenja i u sudbine pojedinih likova. Recimo, glavni
junak “Knjige o Milutinu” nigde eksplicitno ne govori o
dogmatizmu (njemu je, uostalom, taj pojam nepoznat), ali
njegova tragi¢na sudbina, u prvom redu pogibija sina na
Sremskom frontu i vlastiti kraj u vreme zadrugarskog ko-
lektivizma, jasno govori o patnjama koje su nekim ljudima
naneli partizanski i zadrugarski dogmatizam kao specificni
elementi komunistickog dogmatizma.

Nastojeéi da sagledamo vremenske odseCke u ko-
jima su u jugoslovenskom drustvu bili vidljivi razni oblici
dogmatskog misljenja, prvenstveno u domenu politike, uo-
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Cili smo pet perioda. Dogmatizmima koji su u tim periodi-
ma bili dominantni bi¢e posveceno pet narednih poglavija
ove studije. Govoriéemo o slede¢im oblicima misljenja za-
snovanog na dogmama:

Kominternovski dogmatizam

Levo orijentisane borce za bolji Zivot najviSe je sati-
rao izmedu dva svetska rata. Moguce je zapaziti popri-
lican broj njegovih komponenti, ali ¢e ovde biti navedene
samo najvaznije.

Na prvom mestu je dogma o komunizmu kao naj-
pravednijem, najhumanijem, najboljem od svih drustvenih
poredaka. Za ovu dogmu ziveli su, i zrtvovali zivote, mno-
gi idealisti zagledani u svetlu buduénost.

Istaknuta je i dogma o komunistima kao ljudima na-
roCitog kova. Iz nje proizilazi prakti¢an stav partijskih or-
ganizatora ovaploc¢en u geslu: Kadrovi resavaju sve!

Dogma o bozanskoj mudrosti osnivaca nau¢nog so-
cijalizma Marksa i Engelsa, a naroc¢ito dogma o nepogre-
Sivosti konkretnih partija i njihovih voda (Lenjina, Staljina,
Tita i dr.), skupo je koStala mnoge Cestite aktiviste koji su
se usudili da posumnjaju u velike i male komunisti¢ke bo-
gove.

Neprikosnovena je bila i dogma o prednostima revo-
lucije, u poredenju sa evolucijom, prilikom ostvarivanja ve-
likih drustvenih promena. Mnoge ljude, kad pomisle koliko
su svoje dece progutale socijalisticke revolucije, hvata je-
za. Neki se gorko osmehnu pred &injenicom da je danas
u vecini drustava koja su platila danak u krvi socijalizmu,
aktuelan povratak u kapitalizam. Nesrec¢a, pocinjena u
meduvremenu, utoliko je vecéa $to su ta “pokajni¢ka” drus-
tva na mnogo nizem nivou demokratskog i ekonomskog
razvoja nego drustva u kojima socijalistic¢kih revolucija nije
bilo.
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Spomenimo, najzad, i dogmu o spoljasnjim i unu-
tradnjim neprijateljima socijalizma, odnosno komunizma,
protiv kojih su progresivhe snage drustva, ukljucujuci i
umetnike, bile duzne neprekidno da se bore. Realizacija
ove dogme mnogim je ¢lanovima jugoslovenskog socija-
listiCkog drustva, narocito piscima koji su bili tretirani kao
unutrasnji neprijatelji, nanela mnogo nevolja.

Partizanski dogmatizam

Dogmatsko mi$ljenje i ponaSanje komandanata, ko-
mesara i pojedinih boraca za vreme Narodnooslobodilac-
kog rata svojevrsna je razrada i prakticna primena komin-
ternovskog dogmatizma. Zato su oba okostala shvatanja
Cinile manje-viSe iste dogme. Samo je partizanski dogma-
tizam bio naivniji, romanti¢niji, ponekad (kad bi, recimo,
na frontu pogresili “nepogresivi’ komandanti) i pogubniji.

U jugoslovenskom partizanskom pokretu dominant-
na je bila, pored malopre navedenih, i dogma o bratstvu-
jedinstvu jugoslovenskih naroda i nacionalnih manjina.
Pozitivne strane te dogme nisu male, ali su i negativne
pogoleme. Treba se samo setiti koliko je, u forsiranoj re-
volucionarno-obnoviteljskoj euforiji, sklopljeno nacionalno
mesSovitih brakova, koji su sada, u jeku versko-etnickog
rata, izloZeni velikim iskudenjima.

Zadrugarski dogmatizam
Dogma o imuc¢nim domacinima kao reakcionarnom
sloju, koji ne prihvata socijalisticko drustvo, koji ¢e se ne-

kontrolisano bogatiti ako mu se ne odredi zemljidni maksi-
mum i jo§ par krupnih mera socijalizacije, bila je jedna od
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najvecih nesre¢a u vreme nasilnog otkupa poljoprivrednih
produkata i kolektivizacije seljaka odmah nakon rata.

Informbirovski dogmatizam

Cetrdeset osme godine sukobili su se opak inform-
birovski i nesto blazi — ali za same informbirovce, bacene
na Goli otok, poguban — titoisti¢ki dogmatizam, dva sina
kominternovskog dogmatizma. (Titoizam je Siri pojam, pa
¢emo mi ovde uvesti pojam “golootoCki dogmatizam”, koji
je samo jedna komponenta titoistickog dogmatizma.) In-
formbirovski i golooto¢ki dogmatizam cinile su iste komin-
ternovske dogme, a razlika medu njima bila je samo u to-
me Sto u prvom “nepogresSiv” autoritet beSe Staljin, u dru-
gom Tito.

Za mnoge jugoslovenske komuniste, obozavaoce ili
simpatizere Staljina i zemlje sovjeta, najkobnije je bilo ve-
rovanje u dogmu o kriti¢nosti i samokriti€énosti komunista.
Iskreno su i najéeS¢e dobronamerno kritikovali svoje dru-
gove, te partijske i drzavne rukovodioce koji su se sukobili
sa bratskim Sovjetskim Savezom — a ta vera u dogmu ko-
ja je bez vece opasnosti mogla da bude praktikovana tek
poloviéno (u domenu samokritiénosti), dobronamerne na-
ivce je veoma skupo kostala.

Samoupravni dogmatizam

Od 1950. do 1990. godine Jugosloveni su ziveli u
okrilju samoupravne ideologije, armirane samoupravnim
dogmatizmom. Njega su, osim ve¢ pobrojanih komunistic-

kih dogmi, koje su i dalje bile u manjoj ili vecoj meri aktu-
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elne, Cinile i neke titovsko-kardeljevske nebuloze: dogma
o0 samoupravljanju kao najdemokratskijem i najdelotvorni-
jem druStveno-ekonomskom sistemu, o dogovornoj eko-
nomiji i slobodnoj razmeni rada unutar nje, o prednostima
decentralizacije, odnosno atomizacije politickog i privred-
nog zivota putem autarhi¢nih mesnih zajednica i osnovnih
organizacija udruzenog rada, dogma o nacionalnoj samo-
svesti kao preduslovu ravnopravnog i harmoni¢nog zivota
u okviru slozene jugoslovenske zajednice i dr. Neke od tih
dogmi ve¢ su iSCezle, a neke i dalje zive. (Nacionalisticka,
koja, dodusSe, nije specific(nost samoupravnog sistema, ali
se u njemu silno razbokorila, Zivi i nakon smrti samou-
pravljanja. Stavise, momentalno je ja¢a no ikad.)

Svevremeni dogmatizmi

Osim pet nabrojanih oblika okoStalog politickog mis-
lienja, koji su se najjasnije manifestovali u navedenim pe-
riodima, postoje i sistemi okostalog misljenja koji nisu ve-
zani za odredene periode, nego na ljudsko rezonovanje i
ponasanje utiCu veé vekovima. Ima ih podosta, a mi smo
u proCitanim romanima uocili neutralnu i kriticku prezenta-
ciju humanisti¢kog, religijskog, demografskog, militaristic-
kog, rasistiCkog, nacionalistickog, porodi¢nog i antifemini-
stickog dogmatizma. Ovim ée dogmatizmima biti posvece-
no posebno poglavije.

U socioloSkom promatranju romana najvaznije je is-
trazivanje relacije roman — drustvo. Dakle, ispitivanje uti-
caja romana na drustvo i drudtva na roman. Mi éemo, s
obzirom na to da je drugi uticaj daleko jaci od prvog, kre-
nuti od druge karike relacije roman — drustvo.

Uticaj drustva na roman moze biti neposredan, kada
se ogleda u konkretnim merama kulturne politike, i posre-
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dan, kada proizilazi iz ustrojstva drustva i nivoa njegovog
kulturnog i ekonomskog razvoja. Od kakvoce oba uticaja
zavisi stepen stvaralacke slobode u doti€nom drustvu,
kvantitet i kvalitet individua i institucija koje se bave kniji-
zevnom delatnoscu, druStveno-ekonomski polozaj roma-
na i romansijera, brojnost pojedinaca sa razvijenim kultur-
nim potrebama, odnosno Citalakim navikama, bogatstvo
romansijerske produkcije i mnogi drugi faktori bitni za re-
laciju roman — drustvo.

Ako sa ovog uopStenog razmi$ljanja predemo na
konkretan teren, na jugoslovensko drustvo sredinom
osamdesetih godina, mozemo navesti i pozitivhe i nega-
tivne aspekte drustvenog uticaja na savremeni jugoslo-
venski roman.

Na pozitivnoj strani beSe razvijen skolski sistem, koji
je velikom broju mladih ljudi omogucavao sticanje Sirokog
obrazovanja, kao i relativno razvijen kulturni zivot, u kome
je znacajno mesto imala izdavacka delatnost. U pozitivne
okolnosti valja ubrojati i prilicno dinami¢no odvijanje goto-
vo svih vidova druStvenog zivota, koje je romansijerima
nudilo bogatu gradu za njihova ostvarenja. Na roman je
pozitivno uticalo i nezaustavljivo, ranije usporeno, a pri
kraju perioda o kome govorimo naglo Sirenje stvaralacke
slobode. DodusSe, socrealisticke umetnicke dogme — revo-
lucionarna romantika, optimizam, (kvazi)objektivnost, tipi-
¢nost, idejnost, partijnost, tendencioznost, odgojnost i sl.?’
— u Jugoslaviji nikad nisu bile alfa i omega knjizevnog
stvaralastva. Pisce u ovoj zemlji politicki dogmatici nisu
Sikanirali tako Sto su direktno trazili od njih da verno sluze
Revoluciji, ve¢ tako $to im nisu dopustali da otvoreno pisu
o tabu-temama.

" Vojislav Mataga, “Knijizevna kritika i teorija socijalisti¢kog
realizma”, str. 24-29.
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Ovom konstatacijom stigli smo na negativnu stranu
uticaja jugoslovenskog drustva na roman koji je nastajao i
egzistirao u njegovim okvirima. Na toj strani ¢emo najpre
spomenuti politicku, ekonomsku i moralnu krizu u koju je
jo$ sredinom Sezdesetih godina pocela da pada ova zem-
lja. Ta kriza je bar u izvesnoj meri uticala na drustveno-
ekonomski polozaj knjizevne delatnosti. Negativnhim se
mogu smatrati i neki aspekti dugoro€ne kulturne politike,
koji su proizilazili iz neshvatanja zna€aja knjizevnosti za
formiranje ¢oveka dostojnog postovanja. Zbog takve kul-
turne politike, zbog nedovoljne podrdke knjizi kao izuzet-
noj kulturnoj vrednosti, Citalatke navike vecine Jugoslove-
na nisu bile razvijene, kod mnogih uopste nisu postojale.
A ljudi koji nemaju Citalacke navike ne mogu se smatra-
ti uistinu obrazovanim, kulturnim, civilizovanim osobama.
Jedan od osnovnih uzroka jugoslovenske katastrofe je
upravo primitivizam (odnosno njegov derivat nacionali-
zam, koji se vrlo Cesto pretvara u Sovinizam) politiCkih li-
dera i velike veéine gradana. Najzad, medu negativne fak-
tore u domacoj romansijerskoj produkciji valja uvrstiti i os-
tatke razbijene vojske Titovih dogmatika, koja, kako reko-
smo, ranije piscima nije dopustala da piSu o tabu-tema-
ma. Obrada tabu-tema gotovo uvek se proglasavala za
Zloupotrebu stvaralacke slobode.

Dogmatska politika na knjizevnost gleda “iskljucivo
kao na ideolosku vrednost”, sto ona u sustini nije i na Sto
ona nikad ne pristaje. Politika Cesto od knjizevnosti zahte
va da bude u njenoj sluzbi, da razlaze njene ideje, da pri-
hvata njene metode. Medutim, pravo knjizevno stvarala-
Stvo ne pristaje na takve zahteve, jer njegova je saznajna
uloga mnogo kompleksnija i njegovi su uticaji delotvorniji
i dugo rocniji nego uticaji i delovanja politike.™

8 Milivoje Markovié, “Preispitivanja — Informbiro i Goli otok
u jugoslovenskom romanu”, str. 8.
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U Titovo vreme jugoslovenska drustvena svakodne-
vica bila je veoma prozeta politickim, tacnije re¢eno ko-
munistiCkim dogmatizmom. Tek nakon diktatorove smrti
stekli su se uslovi za prenoSenje “nepodobnih” tema na
stranice roman3, tek tada su mnogi jugoslovenski roman-
sijeri pocCeli otvorenije da kritikuju razne oblike dogmati-
zma u drustvu i vremenu u koje ih je Udes bacio.

Nakon ovog sazetog razmatranja uticaja drustva na
roman vratimo se prvoj karici relacije koju istraZzujemo, i
pokuSajmo odgovoriti na pitanje: Kako roman utiCe na
drustvo?

Najpre se valja podsetiti da je neposredan uticaj ro-
mana na drustvo neuporedivo manji od uticaja drustva na
roman. Ova knjizevna vrsta, kao i svaka umetni¢ka teko-
vina, deluje posredno, dugoro¢no, veoma sporo ali delo-
tvorno menjajuci Coveka, osnovnu jedinku drustva. U sva-
kom slucaju, umjetnicka djela vrse prakticno djelovanje
putem promjene svijesti, promjene koju je jedva moguce
utvrditi, a ne time Sto bi harangirala; ionako se agitatorski
efekti vrlo brzo izgube,29 kaze Teodor Adorno.

GreSe, dakle, oni koji od umetni¢kog dela ocekuju
da naglo menja ¢oveka i drutvo. Viktor Zmegaé navodi
neka njihova pitanja: Kakvog smisla ima stvaranje estetske
vrijednosti u svijetu u kojemu nema casa a da ljudi nisu
Zrtve nasilja i mahnitog ubijanja? Kakve koristi od poezije
u vrijeme kad milijuni djece gladuju? Cemu romani kada
nijedan roman nije kadar da zaustavi bombardiranja?*°

Zaista, nijedan roman ili sonet nije kadar da zausta-
vi nijedno bombardovanje, gladovanje, mahnito ubijanje.
Ali da nema romana, poezije, umetnosti uopste, na svetu
bi bilo jo$ vis§e bombardovanja, gladovanija i ubijanja. Co-

2 Teodor V. Adorno, “Esteticka teorija”, str. 396.
% Viktor Zmegaé, “Knjizevno stvaralastvo i povijest drustva”,
str. 140.
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vek, najslozeniji zivi stvor na planeti, obdaren intelektom,
nagonima i emocijama, iz kojih proizilaze mnogobrojni in-
teresi i raznovrsne aktivnosti, u stanju je da se vine u za-
divljuju¢e visine duha, etike, plemenitosti; ali je takode u
stanju da se sroza u najdublje ponore iracionalnosti i de-
struktivnosti, da bude krvolo¢niji od najkrvolocnijih zveri.
Umetnost uopste, i roman kao jedno od njenih konkretnih
ovaploc¢enja, imaju prvenstveni zadatak da u ¢oveku, od-
nosno drustvu, polagano ali nezaustavljivo razvijaju sve
8to je pozitivno, i da potiru, ili bar umanjuju, ono $to je ne-
gativno.

Da su se, recimo, pripadnici jugoslovenskih naroda i
narodnosti tokom proteklih decenija viSe druzili sa knjiga-
ma, mozda bi do danas uspeli da prevazidu svoje nacio-
nalisticke i verske surevnjivosti, te bi i dalje ziveli u &vrs-
¢em ili labavijem zajednistvu, ili bi se mirno razdruzivali, a
ne bi se tako straSno mrzeli i ubijali.

Drustveni uticaj, ma kakav bio, vrlo je bitno svojstvo
knjizevne vrste o kojoj govorimo. MoZe se €ak reci da op-
§ti znaCaj svakog romana €ine dva njegova osnovna obe-
leZja: umetni¢ka vrednost i drustveni uticaj. Tu valja doda-
ti da je umetni¢ka vrednost (kako smo ve¢ jednom imali
priliku da kazemo) manje-viSe konstantna, a drustveni uti-
caj tokom vremena opada. Veliki romani napisani pre ne-
koliko decenija, a pogotovo oni koji su napisani pre ne-
koliko vekova, u kojima se obraduje sasvim drugaciji svet
od naSeg, danas imaju neuporedivo manji drustveni uticaj
od savremenih romana. No opsti znacaj neprolaznih dela
svetske kulturne bastine i dalje je velik, prvenstveno zbog
visoke umetnic¢ke vrednosti kojom su prozeta. |z toga pro-
izilazi da je umetni¢ka vrednost romana bitnija od njego-
vog drustvenog uticaja. Sociolog knjizevnosti je, medutim,
duZan da najvecu paznju posvecéuje upravo ovom drugom
svojstvu najvitalnije knjizevne vrste.
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Na osnovu dosada$njeg izlaganja mozemo zakljuditi
da su funkcije romana osnovne poluge putem kojih on uti-
Ce na Citaoca, a preko njega i na drustvo.

Funkcijom se smatra vrSenje neke radnje, duznosti,
ostvarivanje nekog cilja. Za Jana Mukarzovskog funkcija
je nacin samoostvarivanja subjekta prema spoljasnjem
svetu.! UGenik Mukarzovskog Feliks Vodicka uogio je
specificnost drustvenih funkcija knjizevnosti. Po njemu,
knjizevnost ima tri drustvene funkcije: saznajnu, izrazajnu
i vrednujuc’:u.32 Aleksandar Flaker je zaklju€io da knjizev-
no delo ima dve osnovne funkcije: estetsku i drustvenu.
Ovu drugu, po njemu, sacinjavaju: gnoseoloska, ekspre-
sivna i aksioloska funkcija, a posebno mjesto pripada knji-
Zevnosti u funkciji zabavljanja (ludisticka funkcija).

O funkcijama knjizevnog dela razmisljali su i drugi
teoretiCari i sociolozi knjizevnosti. Svaki od njih je na svoj
nacin klasifikovao funkcije o kojima je re¢. Tako je ucinje-
no i u ovoj studiji. Posli smo, doduSe, od tipologije profe-
sora Flakera, ali i od poznate refleksije o umetnosti kao
estetskom i drustvenom fenomenu, koju je na viSe mesta
u “Estetickoj teoriji” eksplicirao Teodor Adorno, te smo za-
klju€ili, imajuéi na umu i vlastitu tezu o osnovnim karakte-
ristkama savremenog romana, da su sve bitne funkcije
ove knjizevne vrste u manjoj ili vecoj meri drustvene — jer
putem svake od njih roman utiCe na Citaoca, osnovnu je-
dinku drustva — a najvecu paznju sociologa romana, kako
vec¢ rekosmo, zasluzuju: estetska, gnoseoloska, aksiolos-
ka, ideoloSka, kriticka, etiCka, psiholoSka, dokumentarna,
edukativna i distraktivna funkcija.

¥ Jan Mukarzovski, “Struktura, funkcija, znak, vrednost”, str. 95.
32 Isto, str. 18-19.
3 Aleksandar Flaker, “Stilske formacije”, str. 37-38.
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Relacija roman — drustvo, koju smo razmotrili na
kraju ove celine, oZivotvoruje se u rukama osnovne jedin-
ke drustva, Citaoca nadnesenog nad knjigu. Stoga treba
da razmotrimo i trec¢i beoCug knjizevnosocioloSke trijade
stvaralac — delo — Citalac. Dakle:

DOMEN RECEPCIJE

Roman koji lezi u magazinu izdavaca, na polici knji-
Zare, javne ili privatne biblioteke, postoji kao umetnic¢ka
tvorevina, ali samo u obliku knjige-predmeta. Njegovo
ucesce u drustvenim zbivanjima (jedan oblik tog uceSc¢a
neretko je i dejstvo na pravcu kritike raznih dogmatizama)
pocinje tek sa pocetkom njegove selidbe u svest Citalaca.
To ¢e reci, sa poCetkom procesa recepcije.

Ovaj proces mozemo ftretirati kao lanac koji ima se-
dam karika. O svakoj od njih sazeto ¢emo reci ono $to je
sa knjizevnosociolodkog stanovista najbitnije.

lzdavaci

Prvi su knjizevni poslenici koji, nakon autora, stupa-
ju u kontakt sa romanom. Zapravo, oni €itaju rukopis, koji
¢e mozda jo$ biti preradivan. Od urednika i recenzenata
zavisi hoce li rukopis biti pretvoren u knjigu. Stoga je nji-
hova odgovornost velika. Posao koji obavljaju utoliko je
tezi Sto se nalaze izmedu Cekica i nakovanja: umetnicke
vrednosti i komercijalnog uspeha knjige koju pomenuti se-
lektori Citaju pre njenog rodenja. Odbiju li rukopis, a posle
on, objavljen kod drugog izdavaca, dozivi pogolem uspeh,
zig nekompetentnosti dugo ¢e ih obelezavati. Objave i
slab roman, opet ¢e biti proglaSeni za nekompetentne, a
udarace ih i finansijski neuspeh.
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Kad ve¢ spomenusmo finansijsku stranu izdavacke
delatnosti, valja reci da je i ona predmet istrazivanja poje-
dinih sociologa knjizevnosti. EmpiriCar Eskarpi posvetio joj
je veci broj celina u svojim knjizevnosocioloskim studija-
ma. Mi ¢emo ovde preneti samo konstataciju, preuzetu od
Didroa, da postoje tri tipa knjiga: one koje odmah uspiju,
one koje uspiju s vremenom” i one koje propadnu.

Ideal za jednog izdavaca jest da pronade pisca koga
moze slijediti. Doista, u tom slucaju nepredvidivosti i tro-
Skovi “lansiranja” pretrpe se jednom zauvijek, a onda se
moze, kad je uspjeh pisca priznat, bez suvise rizika, traZiti
od njega da nastavi da stvara prema okuSanom prototipu.
Vezan dugorocnim ugovorom, pisac tada ulazi u izdava-
Cevu “ergelu”. Igrajuci ulogu kolektiva-sviedoka, ergela
daje izdavackoj kuci svoj ton i svoj stil.>

Tako to biva u izrazito kulturnim i bogatim zemlja-
ma. U Jugoslaviji je, s obzirom na relativho sku¢eno kniji-
Zevno trziste i na nerazvijene Citalacke navike vecine gra-
dana, izdavacka delatnost uvek bila hendikepirana. Sre-
dinom osamdesetih godina ipak je bila prilicno intenzivna.
A danas, kad na pojedinim prostorima druge Jugoslavije
besni rat, kad je treca Jugoslavija pod sankcijama Ujedi-
njenih nacija, kad je vecina njenih gradana ponajviSe za-
okupliena mislju kako da preZivi, izdavacka delatnost je
polije haosa, muke, dovijanja na razne nacine, kockanja u
kome jedni uspevaju da se nekako odrze, drugi propada-
ju.

Mecenatstvo je odavno jedan od nacina reSavanja
materijalnih problema u umetnosti. Narocito se respektuje
u rdavo ustrojenim, nepraviénim drustvima, u kojima su
jedni, malobrojni, veoma bogati, a drugi, mnogobrojni, ve-
oma siromasni. | tre¢a Jugoslavija, po svoj prilici, postaje

* Robert Escarpit, “Revolucija knjige”, str. 152.
% Robert Escarpit, “Sociologija knjizevnosti®, str. 81.
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jedno od takvih drustava, te se ovde naglo Siri sponzor-
stvo. Novopeceni biznismeni, bankari, ratni profiteri, krimi-
nalci i drugi pljackasi naroda sada se Sepure u ulozi veli-
kodusnih sponzora ponizenih, na prosjacki status degradi-
ranih pojedinaca i kolektiva koji stvaraju kulturne vredno-
sti.

Sponzorstvo nije reSenje materijalnih problema ni u
izdavastvu ni u bilo kojoj drugoj kulturnoj delatnosti. U tim
delatnostima mnogi problemi ¢e biti reSeni tek kad Jugo-
slavija bude valjano organizovana, pravi¢na, bogata i iz-
razito kulturna zemlja. U takvoj zemlji pljackasi ¢e sedeti
iza reSetaka, Cestiti biznismeni uredno placati razrezane
poreze (i na taj nacin ostvarivati ulogu, bolje reci duz-
nost “sponzora” pojedinih grana umetnosti), a organizatori
drustvenog zivota ¢e valjanom kulturnom politikom pruza-
ti umetniCkim stvaraocima, kao i svim drugim gradanima,
mogucnost da steknu onakav druStveno-ekonomski status
kakav rezultatima svoga rada budu zasluzivali.

Knjizare

Na njihovim policama nalaze se kako funkcionalne
knjige (udzbenici, nau¢ne studije, enciklopedije, priruénici,
vodici, reCnici, kalendari, zbirke anegdota i dr.), koje se €i-
taju radi ostvarenja nekog utilitarnog cilja, tako i literarne
knjige, koje se Citaju prvenstveno radi prepustanja estet-
skom zadovoljstvu.

Knjizari, kao i izdavaci, osluskuju i usmeravaju cCita-
lacku publiku. Dodus$e, njihove su ambicije u tom pogledu
prilicno skromne, jer oni, za razliku od izdavaca, obi¢no
ne vide sebe kao kulturne poslenike. Retki su natprosec-
no obrazovani i mislju o svojoj kulturnoj misiji prozeti knji-
Zari. Skoro svi koji rade za tezgama u statinim prodavni-
cama, a pogotovo oni §to u akviziterskom znoju na terenu
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raspaCavaju papirne tovare, knjigu posmatraju kao robu
koja vredi onoliko koliko se brzo prodaje i koliki rabat do-
nosi.

Biblioteke

Gotovo svaki ljubitelj lepe re€i samo jednom ¢ita be-
letristicku knjigu. Stoga s pravom smatra da je pametnije
iznajmiti tu knjigu u javnoj biblioteci nego u knjizari dati
novac za nju. Razume se, €itaoci koji znaju da ¢e hteti ili
morati neku knjigu — funkcionalnu ili literarnu — viSe puta
da citaju, opredeli¢e se za odlazak u knjizaru.

Prednost biblioteke je, osim mogucnosti da svojim
¢lanovima omogudi jeftino Citanje knjiga, i u fondu naslo-
va. On je mnogo bogatiji od “asortimana robe” na polica-
ma knjizara.

Bibliotekari, u vecoj meri nego knijizari, usmeravaju
Citaoce prilikom izbora knjiga. Ali samo slabije obrazova-
ne. Intelektualci upuéeni u beletristiku od bibliotekara ne
traze savete, a knjizarima se obi¢no obracéaju isklju€ivo
kao osoblju $to prodaje knjige za koje su se oni opredelili
pre ulaska u knjizaru.

Kriticari

Mogu se smatrati probranim, u procenjivanju umet-
nicke vrednosti i drustvenog znacaja pojedinih knjiga naj-
kompetentnijim subjektima citalacke publike. Dragoceni
su i kao pronicljivi, knjizevnoteorijskim znanjima opskrblje-
ni tumaci kompleksnijih beletristiCkih ostvarenja. Njihove
prikaze u sredstvima informisanja i Casopisima ¢itaju kako
sami izdavaci tako i najobrazovaniji ljubitelji knjiga. Kriti-
Cari su, prema tome, u izvesnoj meri kreatori izdavackih
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planova, te usmerivaci “gornjeg sloja” Citalacke publike u
pocetnoj fazi recepcije. U pocetnoj fazi, kazemo, zato §to
je visokoobrazovanim c¢itaocima dovoljno da im knjizevni
kritiCari svojim prikazima skrenu paznju na neke knjige, a
o vrednosti i znacaju tih knjiga oni su u stanju da, nakon
Citanja, donesu vlastiti sud. Slabije obrazovane cCitaoce
kritiCari ne usmeravaju u procesu recepcije zbog toga sto
ovi kriticke prikaze ne mare, obi¢no i ne ¢itaju. Naime, ka-
ko utvrduju izdavacke ankete, citaoci se na kupovinu knji-
ga najcesée ne odlucuju na osnovi ocena profesionalne
kritike, koje izgledaju previse obojene licnim ukusom auto-
ra, ve¢ na osnovi preporuka prijatelja, clanova iste zajed-
nice Citalaca kojoj kupac pripada.

Sredstva informisanja

Sluze kao prenosnici poruka koje sami pisci, te izda-
vaci, kritiCari i drugi knjizevni poslenici upucuju Citalackoj
publici svih nivoa obrazovanja. Stvaraocima i proizvodaci-
ma knjiga najviSe prijaju afirmativne recenzije, ali prodav-
cima ne smetaju ni negativne ocene.

Malo znaci Sto je kritika nepovoljna: sve se sastoji u
tome da se o knjizi govori, jer i lo§ prijem u Stampi isto je
tako rentabilan kao i dobar. Jedno pobijanje “hametice”
moze da ima istu vrijednost kao i neprekinuti niz pohvala.

Televizija je svojim neposrednim, licnim karakterom
unijela novi tip izvanredno efikasne kritike, u kojoj autor
sam govori o¢i u oci svojoj publici. Utvrdeno je da u sa-
tima koji slijede intervjuu jednog autora na ekranu, pro-
daja njegove knjige doziviljava porast koji moze da posti-
gne znacajne omjere.37

% Jan Mukarzovski, nav. delo, str. 63.
¥ Robert Escarpit, “Sociologija knjizevnosti”, str. 86-87.
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Eskarpi podvlaci joS jednu “knjizevnu” ulogu audio-
vizuelnih medija: filma, radija i televizije.

Ta nova sredstva masovne komunikacije raspolazu
mogucnostima kojih novine nemaju. Ona su prikladna ne
samo za Sirenje informisanja nego i za umetnicko izraza-
vanje. Novine su doduse u XIX stoljecu pokusale da pre-
uzmu literarnu funkciju knjige, no roman-feljton nije nikad
imao prode kod obrazovanih ljudi. Cak i kad ima literarnu
vrijednost, njegova je efikasnost neusporedivo manja od
filma, radio-emisije ili televizijske ekranizacije.®®

Sredstva informisanja, Stampana i audio-vizuelna,
procesu recepcije knjiga daju doprinos i na taj nacin sto
putem posebnih rubrika i emisija pruzaju Citaocima mo-
gucénost da nesistematski produbljuju svoje opste i speci-
ficno, knjizevno obrazovanje.

Obrazovne ustanove

Nastavnici odgovaraju¢ih predmeta u osnovnim i
srednjim Skolama sistematski, iz godine u godinu, razvija-
ju kod ucenika ljubav prema delima lepe knjizevnosti, ob-
jasnjavaju im formu i sadrzinu tih dela, predstavljaju im
klasi¢na i savremena beletristicka ostvarenja. Oni to €ine
pre nego Sto u€enici po¢nu pomnije da se zagledavaju u
novine, Casopise i male ili velike ekrane, da Citaju prikaze
i sluSaju izlaganja kritiCara ili samih pisaca, pre nego $to
po¢nu da, kao odrasli, samostalni ljudi, zalaze u knjizare i
biblioteke. Proces recepcije knjizevnih dela pocinje u os-
novackim i srednjoskolskim ucionicama, te je uloga edu-
katora u tom procesu veoma dragocena.

Na filoloSkim i drugim fakultetima na kojima se ulazi
u dublje tajne verbalne umetnosti, profesori — teoreticari,

% Robert Escarpit, “Revolucija knjige”, str. 28.
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istoriCari i sociolozi knjizevnosti — tumace studentima i
proces kreacije, i sustinska obeleZja knjizevnih dela i pro-
ces recepcije. Kao vrhunski edukatori, koji stvaraju solid-
ne edukatore, ili bar kvalitetne Citaoce, oni su dostojni is-
krenog postovanja svakog poklonika lepe knjizevnosti.

Ovi poklonici, bez obzira na to kakvo su knjizevno
obrazovanje stekli tokom redovnog 3kolovanja, imaju pri-
like da ga produbljuju na razne nacine, pa i povremenim
odlascima na javna predavanja, tribine, knjizevne susre-
te i druge kulturne manifestacije. Te manifestacije takode
doprinose poboljSavanju procesa recepcije beletristickih
ostvarenja.

Citaoci

lako o njima govorimo na kraju lanca Sto Cini proces
recepcije, oni su, u stvari, najvaznija karika tog lanca,
zbog koje i postoje ostale karike. Uostalom, svih Sest do-
sad navedenih karika Cine ljudi koji su, pored ostalog, i Ci-
taoci beletristike.

Nekad ih je najvise bilo u redovima aristokratije (po
nasledu i bogatstvu, koja je dobrim delom bila i aristokra-
tija po obrazovanju). Prostom narodu, siromasnom i ne-
pismenom, knjige nisu bile dostupne. Sa usavrSavanjem
Stamparske tehnike, sa Sirenjem prosvecenosti i demo-
kratije, u mnogim zemljama Sirio se i krug uzivalaca be-
letristike. A danas, kad su neki drugi mediji, u prvom re-
du audio-vizuelni, vecini prosecnih, oskudno obrazovanih,
duhovno lenjih ljudi atraktivniji i laksi za “konzumiranje”,
beletristiku, bar onu relevantnu, opet najvide Eitaju pripad-
nici elite. DoduSe, ne svake, nego duhovne (kulturne, inte-
lektualne), koju €ine pojedini naucnici, umetnici i drugi uis-
tinu obrazovani, kreativni intelektualci, ljudi Siroke kulture,
oni $to jednu oblast poznaju perfektno, dve-tri vrlo dobro,
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a mnoge druge solidno. Medu pripadnicima politicke, eko-
nomske, vojne ili tehnokratske elite ima malo ljudi Siroke
kulture, pa, prema tome, i malo Citalaca beletristike.

Duhovna elita je, proizilazi iz upravo re¢enog, u sva-
kom druStvu malobrojna, ali valja takode imati na umu da
je bitnija nego Sto se Cini povrSnom posmatracu. Posao
stvaralaca kulture treba da bude ne ponizavajuce prilago-
davanje socijalnom kretanju, ve¢ oplemenjivanje tog kre-
tanja, unoSenje u njega aristokratskog nacela kvaliteta,
veli Berdajev. Narod izrazava svoju misiju u svetu preko
svojih velikih tvoraca, a ne preko bezlicne kolektivnosti 3

Narod se, dakle, uvecava preko svoje duhovne elite
— one $to jednim delom stvara, a drugim delom prihvata i
Siri izuzetna kulturna dobra — Cak i ako ne poznaje kon-
kretne tvorevine i aktivnosti reCene elite. To vaZi i za Ju-
goslovene, medu kojima nema bas mnogo onih Sto valja-
no poznaju dela ovdasnjih stvaralaca izuzetnih kulturnih
vrednosti.

Osim ove klasifikacije prema nivou istinskog obrazo-
vanja, odnosno Sirini licne kulture, ¢itaoce mozemo razvr-
stati prema polu, uzrastu, profesiji, konfesiji, zivotnoj sre-
dini (urbani, ruralni, urbano-ruralni tip) itd.

Na odluku svakog od njih da €ita ovaj ili onaj roman
utiCe, osim navedenih faktora, i horizont o¢ekivanja, kako
bi rekao Hans Robert Jaus. Poznata je, naime, njegova
teza da knjizevno delo prilikom ulaska u javnost odgovara
nekim konvencijama i odnosima u literaturi, pa i oCekiva-
njima Citalaca koja proizilaze iz tih konvencija i odnosa.

Nacin na koji jedno knjizevno delo u istorijskom tre-
nutku svoga pojavijivanja ispunjava, prevazilazi, razoca-
rava ili opovrgava ocekivanje svoje prve publike ocigled-
no pruza kriterijum za odredivanje njegove esteticke vred-
nosti. Distanca izmedu vidokruga ocekivanja i ideala, iz-

% Nikolaj Berdajev, nav. delo, str. 64—65.
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medu onoga Sto je ve¢ poznato iz dotadasnjeg estetickog
iskustva i “promene vidokruga”, izazvane prihvatanjem
novog dela, odreduje, sa stanovista estetike recepcije,
umetnicki karakter jednog knjizevnog dela: sto je ova dis-
tanca manja, Sto se manje od svesti koja recipira zahteva
preokret u vidokrugu jos nepoznatog iskustva, utoliko se
vise delo priblizava podrucju “kulinarskog”, odnosno za-
bavnoj literaturi.*®

S obzirom na predmet istrazivanja i svrhu ove stu-
dije, nas samo u izvesnoj meri zaokuplja estetiCka vred-
nost romana koje éemo analizirati. Vise nas zanima delo-
tvornost tih romana u kritici dogmatizma. A ona je utoliko
jaCa ukoliko je Citalac jaCe motivisan da pocne, potom i
nastavi Citati ovaj ili onaj roman. Korene motivacije, opet,
nalazimo u najbitnijim kvalitetima romana, o kojima je ve¢
bilo re€i u ovom poglavlju.

Citaogevu Zelju da se prepusti estetskom uZivanju
zadovoljava estetski kvalitet romana. Zelju da sazna ne-
ke nove Cinjenice iz pojedinih domena stvarnosti zadovo-
liava gnoseoloski kvalitet. Zelju da sazna kako pisac, od-
nosno knjizevni lik, vrednuje pojedine ljude, ideje i doga-
daje, zadovoljava aksioloski kvalitet. | tako redom, sve do
distraktivhog kvaliteta romana, koji zadovoljava ¢€itaoCevu
potrebu da se duhovno i duSevno relaksira.

Citalagku publiku, kao $to smo malopre konstatova-
li, €ine razliciti subjekti. Na koje od njih misli autor prilikom
pisanja romana?

Vecina romansijera ima samo delimi¢an odgovor na
to pitanje.

Knjizevni stvaralacki ¢in su usporedili s gestom bro-
dolomnika koji baca u more bocu s porukom; usporedba
je prilicno tacna ako zamislimo da brodolomac jasno za-
mislja spasavaoca kojem upucuje svoju poruku, osjecaju-

“® Hans Robert Jaus, “Estetika recepcije”, str. 64.
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¢i se solidaran s njim, premda ne zna kojim ¢e neznanim
. e . 1
obalama struje doplaviti njegovu poruku.

Kasnije je Eskarpi konstatovao da ova otrcana me-
tafora “nije najsavrSenija”. Jer pisac nije o€ajnik (bar ne
toliki, dodajemo, kao brodolomnik), i poruku ne odasilje u
jednoj boci, nego u tirazu od nekoliko hiljada, ponekad
Cak nekoliko stotina hiljada primeraka. Stoga je Eskarpi
umesto metafore o boci bacenoj u more naknadno upo-
trebio sliku radio-difuznog poziva koji, nasumce povjeren
radio-valovima, dopre do rijetkih radio-amatera, a ovi ga
preuzmu i odasilju po cijelom svijetu.42

Ozbiljan romansijer idealnog Citaoca zamiSlja kao
solidno obrazovanog €oveka, koji je s njim, s autorom, na
istoj “talasnoj duzini”. Koji mu je, dakle, srodan u prvom
redu duhovno, po moguénosti i emocionalno, a i po struk-
turi interesovanja za svet oko sebe. Pisac ne zna ko ¢e
sve uzeti u ruke njegovo delo, €iji ¢e horizont oCekivanja
biti dosegnut, ili Cak prevaziden, ali je uveren da ¢e u nje-
govom ostvarenju najviSe uzivati takozvani idealni €itaoci.
Svaki pak autor, svako delo ima svoje idealne Citaoce.
Nacelno uzevsi, jasno je da ¢e romane sa, recimo, kom-
internovskom, partizanskom, zadrugarskom, informbirov-
skom i samoupravnom tematikom — znaci, sa politickom
tematikom — najradije Citati stariji ljubitelji knjiga. Da ¢e ro-
mane sa porodi¢nom i ljubavnhom tematikom, sa melo-
dramskim zapletima, najradije Citati domacice. Da ¢e ro-
mane o savremenom zivotu, pogotovo o savremenom ur-
banom zivotu mladih buntovnih ljudi, najradi je Citati om-
ladina. Da ¢e nad postmodernim romanima najviSe uzivati
ili svoje strpljenje najupornije Celi€iti knjizevni kritiCari i te-
oreticari. Da ¢e humoristiCcke romane rado konzumirati go-

*! Robert Escarpit, “Sociologija knjizevnosti”, str. 31.
2 Robert Escarpit, “Revolucija knjige”, str. 56.
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tovo svi slojevi CitalasStva. Da ce relevantne, kompleksne,
diskurzivnim pasusima i lirskim pasazima proSarane inte-
gralne romane (u kojima je po pravilu osnova drustvena
tematika, ali su na toj osnovi prikazani mnogi aspekti ¢o-
vekove individualne egzistencije i sudbine) najesc¢e u ru-
ke uzimati radoznali, senzibilni, svestrano obrazovani in-
telektualci.

Citalac je, prema tome — ne kao konkretan pojedi-
nac, nego kao Cestica Citalatke mase — u manjoj ili veéoj
meri prisutan u svesti svakog romansijera. | prilikom iz-
bora romaneskne tematike i prilikom njene obrade. Znadi,
prilikom opredeljivanja za stepen sloZenosti, dubine, pre-
glednosti, Citljivosti dela koje autor stvara.

Od ovih pak obelezja zavisi uticaj romana na &itao-
ca u procesu recepcije. Generalno uzevsi, taj uticaj je uto-
liko jaci ukoliko je vec¢a umetnicka vrednost, drustvena ak-
tuelnost i receptivna prijemcivost romana. Konkretno, uko-
liko je on tematski primereniji preokupacijama publike,
diskurzivno dublji, artisticki briljantniji, ukoliko je kao re-
ceptivno Stivo pregledniji, pitkiji, Citljiviji.

Imajuci na umu navedena obeleZja, i priklanjajuci se
malo grubljoj klasifikaciji, u procesu recepcije — a na les-
tvici jaCine i vaZznosti uticaja romana na Citaoca, preko nje-
ga i na drustvo — uoavamo Cetiri kategorije romanesknih
ostvarenja:

Relevantni i Citljivi romani. Tematski su viSeslojni,
formalno razudeni, diskurzivno duboki, ali se ipak lako &i-
taju, jer im je tematika trenutno, jednim delom i trajno ak-
tuelna, fabula zanimljiva, forma originalna i funkcionalna,
jer su kao receptivna Stiva pregledni, pitki, kao umetnic-
ka ostvarenja izvanredni. Sa stanovista uticaja na Citaoce,
odnosno drustvo, oni su najbitniji.

Relevantni, ali necitljivi romani. Tematski su takode
viSeslojni, formalno razudeni, diskurzivno duboki, a teSko
se Citaju zbog toga Sto autori nisu odabrali najzanimljivije
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teme, ili ih nisu obradili na najbolji nacin, Sto su fabulu
opteretili zamrSenim digresijama, nefunkcionalnim reflek-
sijama, nepotrebnim epizodama i likovima. Zbog navede-
nih hendikepa uticaj ovih romana u procesu recepcije je
znatno manji nego uticaj romanesknih ostvarenja iz prve
kategorije.

Irelevantni, ali pitki romani. Tematski su oportuni,
formalno jednostavni, diskurzivho ne naroCito duboki, ali
su prilicno vesto, ili bar duhovito napisani, kao umetni¢ka
ostvarenja podnosljivi, neki ¢ak solidni, te ih sa zadovolj-
stvom Citaju kako intelektualno i knjiZzevno potkovani tako i
slabije obrazovani ljubitelji knjiga. Ipak, njihov uticaj u pro-
cesu recepcije nije naro€ito znacajan, jer nikoga ne me-
njaju radikalno.

Irelevantni i nesvarljivi romani. U svakom pogledu
uprosceni, trivijalni, plitki verbalni produkti. Umetnicki bez-
vredni, druStveno beznacajni. lole obrazovani Citaoci ih s
prezirom ignoriSu, a konzumira ih samo poluobrazovana i
neobrazovana publika. Stoga je uticaj takvih romana na
bitne slojeve €italastva, odnosno drustva, zanemarljiv.

Slaba strana ove klasifikacije je u tome §to su ukusi
razli€iti, pa Ce iste romane jedni Citaoci svrstavati u jed-
Ceve i Laliceve romane tretirati kao relevantne i Citljive, a
mladi, vec¢inom alergi¢ni na kominternovska i partizanska
vremena, ta dela ¢e smatrati dosadnim. Dakle, necitljivim,
ili ¢ak nesvarljivim. Njima su zanimljiviji, Citljiviji, nekima i
relevantniji, romani lvana lvanovi¢a i Pavla Pavlii¢a, koje
stariji, obrazovaniji, u druga vremena odrasli Citaoci prezi-
ru.

Celinu o recepciji, i uvodno poglavlje, zavrSavamo
zakljuckom da je za pisce, odnosno njihova dela, pa i za
knjizevnost, odnosno kulturu jednog drustva, najbolje da
se beletristika poStuje, voli i €ita. Drustveni uticaj svakog
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romana koji zasluzuje paznju kulturne javnosti vidljiv je
ve¢ nekoliko meseci nakon pocetka procesa recepcije.
Njegovu umetniCku vrednost objektivno moze da proceni
mnoStvo u (ograni¢enom) prostoru i vremenu rasutih viso-
kokvalifikovanih i kvalifikovanih ¢italaca. A o njegovom
opstem znacaju — koji, da se podsetimo, Cine umetnicka
vrednost i drustveni uticaj — konacan sud ¢e dati tek godi-
ne, slozene u decenije, tek generacije knjizevnih kritiCara,
teoretiCara, sociologa, istoriara, kao i svih drugih obrazo-
vanih, inteligentnih, umetnoséu lepe reci bar povremeno
zaokupljenih Citalaca.
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KOMINTERNOVSKI DOGMATIZAM

Tre€a internacionala, ili Komunisticka internaciona-
la, skra¢eno: Kominterna, bila je revolucionarna meduna-
rodna organizacija komunisti¢kih i njima bliskih radnickih
partija celog sveta. Osnovana je u Moskvi, na Lenjinovu
inicijativu, poCetkom marta 1919. godine, radi obaranja
kapitalizma i uspostavljanja socijalizma, potom komuni-
zma na celoj planeti, a raspustena je, na Staljinovu inici-
jativu, sredinom maja 1943. godine, s obrazloZenjem da
komunisticke partije mnogih zemalja imaju vec¢ stasale ka-
drove za borbu protiv fasizma i kapitalizma.

Pod nazivom Socijalisticka radnicka partija Jugo-
slavije (komunista), SRPJ(k), KPJ je osnovana u travnju
1919. Ve¢ je na osnivackom kongresu pristupila u Komu-
nisticku internacionalu (KI).

Tim je cinom KPJ prihvatila program nasilnog ruse-
nja burzoaskog poretka u Jugoslaviji ukljucivsi se time u
ostvarivanje svjetske proleterske revolucije koja je prema
ocjeni Kominterne bila na dnevnom redu. Revolucionar-
no rusenje kapitalizma zamisljalo se u obliku “munjevitog
klasnog rata proletarijata protiv burzoazije” kojim se raz-
bija njezina drzava, vrsi eksproprijacija eksproprijatora i
uspostavlja sovjetska vlast po uzoru na ruski proletari-
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jat. U to su vrijeme mnogi komunisti zamisljali krah kapi-
talizma kao velik spektakularni prizor. Strategija i takti-
ka “klasnog jurisa” proletarijata na burzoasku drzavu iz-
virala je iz procjene Kominterne prema kojoj socijalizam
smjenjuje kapitalizam, a povijesni trenutak smjene tih si-
stema vec je nastupio.

Postavsi kolektivan ¢lan “porodice bratskih komunis-
tickih partija”, jugoslovenski komunisti preuzeli su obave-
zu da sa ostalim revolucionarnim utopistima dele mrvice
dobra i ogromne koliine zla u organizaciji koju je nakon
Lenjinove smrti sebi potcinio monstrum Josif Visarionovi¢
Staljin.

Dobrica Cosi¢ je jedan od retkih pisaca, ne samo u
Jugoslaviji nego i Sire, koji su u romanesknim ostvarenji-
ma temeljno obradili kominternovsku ideologiju i njen ko-
stur, kominternovski dogmatizam. On je to ucinio u trilogi-
ji “Vreme zla”, koju tvore romani “Gresnik”, “Otpadnik” i
“Vernik”. U tom grandioznom delu, koje se moZze ftretirati
kao porodi¢ni roman, ali i kao roman ideja, nasiroko se
govori o ¢ovekovoj sudbini na istorijskoj i ideoloskoj ve-
trometini, koje se Cesto pretvaraju u oluju. Prezentacija i
kritika totalitarnog kominternovskog sveta — u kome loSe
prolaze i greSnici poput Ivana Kati¢a, i otpadnici poput
Bogdana Dragovica, i vernici poput Petra Bajevi¢a — u toj
epopeji veoma je dojmljiva.

U ovom poglavlju ¢emo, dakle, govoriti samo o Co-
sicevoj trilogiji. ZamiSljeni nad pitanjem kako obaviti zada-
tak, vidimo dva moguca prilaza dogmatizmu i romanesk-
noj tvorevini u kojoj se on kritikuje.

Mogli bismo, pored ve¢ navedenih, taksativno nave-
sti jo§ neke kominternovske dogme, a onda iz tkiva trilogi-

3 Dugan Bilandzi¢, “Historija Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije”, str. 28.
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je Cupati celine u kojima se te dogme implicitno ili eksplici-
tno kritikuju. Ako bismo i$li tim putem, ne bismo mogli ni u
grubim obrisima predstaviti proCitane romane kao celovita
dela, ne bismo mogli govoriti o kontekstu u kome se poje-
dine kominternovske dogme kritikuju.

Stoga mislimo da ¢e bolje biti “proSetati” celom tri-
logijom i osvetliti one stranice na kojima se moze uoditi
kritika odredenih kominternovskih dogmi, ili bar dogmat-
skog ponasanja pojedinih komunista. Ovaj prilaz bolji je
od prethodnog i zbog toga sto se u beletristiCkim ostvare-
njima — &ak i tako izrazito politicki obojenim kakvi su Co-
si¢evi romani — retko sre¢u dogme u “Cistom” obliku, klasi-
fikovane, ogoljene i izdvojene iz konteksta beletristiCkog
tkiva. Mnogo &e3Ce se prezentira dogmatsko misljenje i
ponaSanje uopste, a samo na osnovu nasih saznanja o
miljeu i vremenu u kome se radnja romana odvija, i 0 raz-
nim drugim okolnostima, mozemo zakljuciti o kojoj vrsti
dogmatizma je rec. Jer se mnoge dogme, odnosno dog-
matizmi kao skupovi dogmi, protezu kroz razne sredine i
epohe. Na primer, dogma: Ko nije sa nama, taj je protiv
nas, koju su marksisti preuzeli od hris¢ana, bila je u ko-
munistiCkom pokretu aktuelna i pre osnivanja Kominterne,
a ubitacnu tezinu tog gesla osetili su mnogi komunisticki
otpadnici ili neprijatelji komunizma i nakon raspada Stalji-
nove infernalne organizacije. Kominternovski dogmatizam
je medu jugoslovenskim komunistima najjaci uticaj imao
izmedu dva svetska rata, ali je, kao jezgro slozenog ko-
munistiCkog dogmatizma, uticajan bio i u periodu Narod-
nooslobodilackog rata, zadrugarskog kolektivizma, te u in-
formbirovskom, ¢ak i u samoupravnom periodu. Zato ¢e-
mo taj sistem institucionalizovanih ideja, uvijen u odgova-
rajuc¢e oblande, sretati i u narednim poglavljima. A u ovom
poglavlju ¢e ga, razume se, biti najvise.

Ve¢ na prvoj stranici “Gresnika” opisuje se dogmat-
sko ponaSanje grupe beogradskih skojevaca prvog dana
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Drugog svetskog rata. Oni su na Ivana Kati¢a — donedav-
nog komunistu koji je, sagledavsi monstruoznost staljini-
stickog sistema, javno osudio moskovska sudenja Zrtva-
ma Staljinovih Cistki — izlili pomije i prosuli pogrde, kakve
su u ona vremena komunisti upucivali svima §to behu pro-
glaSeni za izdajnike revolucionarnih ideala i revolucionar-
nog pokreta.

Ivana Katic¢a je, ¢lankom u listu “Proleter”, prvi na-
pao njegov zet i bivsi prijatelj Bogdan Dragovic¢, ¢lan Cen-
tralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije.

Posto viSe sa svojim zetom nije u licnom kontaktu,
Ivan mu piSe pismo, u kome kroz sinteticke refleksije iz-
nosi svoje antidogmatske stavove. To potvrduje ovaj odlo-
mak:

Ne, ne zZivimo mi u revolucionarnom vremenu, jer
danas niko razuman nema razloga za nadu, bez koje nema
revolucije. Ovo je samo zlo vreme. U Evropi umire slobo-
da i duh, u Rusiji istina i nada sveta. Nastupilo je vreme
straha i mrznje. Sve je u pitanju, sve je postavljeno na-
glavce. Nepravda je pravda. Laz je istina. Crno je crveno.
Ko u to sumnja, proganja se. Svima je neprijatelj onaj ko-
Jji misli, a najvise ljudima koji zele da promene svet. Niko-
me danas nije dobro, pa je mnogo ljudi strasno zapelo da
menja svet. I cine to najlaksim sredstvima: lazima i ubi-
janjem.

Ako iz navedenih refleksija zelimo da izvuéemo kri-
tiku kominternovskog dogmatizma, najpre ¢emo paznju
pokloniti Ivanovoj konstataciji da vreme (na pocetku Dru-
gog svetskog rata) nije revolucionarno, jer niko razuman
nema razloga za nadu, bez koje nema revolucije.

Rezon tada$njih komunista bio je sasvim drugadiji.
Oni su vreme haosa smatrali pogodnim za izvodenje re-
volucije. Upravo u haosu je bila njihova nada da c¢e uspeti.

* Dobrica Cosi¢, “Gresnik”, str. 13—14.
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Rekli bismo da su u pravu bili oni, a ne lvan Kati¢. Jer su
komunisti sa svojim dogmama pobedu mogli odneti samo
u “smutno” vreme. U mirno vreme, u sredenim druStvenim
prilikama, kad se Cuje i glas razumnih ljudi, dogmaticima
je mnogo teze izvojevati pobede.

Konstatacijom da u Rusiji umire istina i nada sveta
Ivan Kati¢ kritikuje kominternovsku dogmu o Partiji kao
nosiocu istine i nade u svetlu komunisti¢ku buducnost ¢o-
vecanstva. U zemlji u kojoj je, po misljenju trockistickog
gada, Spijuna i izdajice, umirala istina i nada sveta, na
vlasti su bili boljSevici.

Segment njihovog dogmatizma ovaplo¢en u dogmi:
Partija je nepogresiva, u njena nacela sumnjaju samo gre-
Snici i otpadnici, Kati¢ kritikuje konstatacijom da se pro-
ganja svako ko sumnja da je nepravda pravda, laz istina,
da je crno crveno.

Segment njihovog dogmatizma ovaplo¢en u dogmi:
Ko nije sa nama, taj je protiv nas, Kati¢ kritikuje konsta-
tacijom da je misleéi Covek najveéi neprijatelj ljudima ko-
ji Zzele da promene svet. Zna se, naime, da misleéi Co-
vek nije neprijatelj svim ljudima koji Zele da promene svet.
| pojedini humanisti, umetnici i nauénici, recimo, Zele da
promene svet, ali mislece ljude ne smatraju svojim nepri-
jateljima. Uostalom, i sami su mislioci. Takve ljude svojim
neprijateljima smatrali su samo boljSevicki, komunisticki,
kominternovski dogmatici. Jer misleci ljudi svoj pogled na
svet zasnivaju na kartezijanskom nacelu cogito, ergo sum,
oni sumnjaju u sve, narocito u “apsolutne istine”, a komu-
nisticka vera, zasnovana na staljinistiCkoj “gvozdenoj lo-
gici®, iskljuCuje svaku, pa i stvaralacku sumnju. U komin-
ternovskom mehanizmu Covek bede samo zavrtanj koji je
morao da, prozet nepokolebljivom verom, ispuni svoju du-
Znost. A njegova duznost je bila bespogovorno sluzenje
Komunisti¢koj partiji, radnickoj klasi, Sovjetskom Savezu,
drugu Staljinu. Jedna od kominternovskih dogmi je i iraci-
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onalno verovanje da je komunisti¢ka ideologija jedina pra-
va, istinita, jedina moguc¢a. Ta je dogma element i religij-
skog i komunisti¢kog, odnosno kominternovskog dogmati-
zma. Komunist koji, kao Ivan Kati¢, nije bio spreman da
dokraja podrzava ovu dogmu, koji je mislio svojom gla-
vom, koji je sumnjao, slobodu pretpostavljao komunistic-
koj duznosti, takav je zavrtanj Paklenog Mehanizma bio
odbacivan kao gresnik, izdajnik, neprijatel].

Doduse, lvan Kati¢, iako je ¢ovek koji misli i sumnja,
koji se usudio da javno kritikuje staljinisticke Cistke u Sov-
jetskom Savezu — i time prouzrokovao svoje izopstenje iz
kominternovskog bratstva — jo$ veruje u komunisti¢ku do-
gmu da je svetla buducnost, koju Covecanstvu nude ko-
munisti, zamena za vec¢nost, koju ¢ove€anstvu nude reli-
gijski dogmatici. Njegova tragedija je u tome $to veruje da
se svetla buduénost na ovoj planeti moze izgraditi, ali ne
krvavim rukama Staljinovih idolopoklonika kakvi su, pored
ostalih, Bogdan Dragovi¢ i Petar Bajevic.

Konstatacijom da mnogi ljudi svet menjaju lazima i
ubijanjem, gresnik lvan Kati¢ u navedenom odlomku jo$
jednom kritikuje ponasanje kominternovskih dogmatika.
Na pragu Drugog svetskog rata lagali su i ubijali ne samo
novopeceni prevratnici nego i kapitalistiCki Zbiri. Ali oni ni-
su zeleli da promene svet. NajviSe su Zeleli da ga pro-
mene, najviSe su lagali i ubijali, fasisti i boljSevici. Kati¢ je
u celini koju analiziramo o njima govorio.

Vera u novog ¢oveka, komunistu, boljSevika, revolu-
cionara — kome su svetli ideali iznad malogradanskog
ega, koji se obrazuje i €eli€i u partijskim kruzocima, u ka-
zamatima reakcionarnog rezima, u mirnodopskim i fron-
tovskim revolucionarnim borbama — vera u Coveka koji Ce,
izgraden do dimenzija nat€oveka, graditi novo drustvo, je-
dna je od znacajnih kominternovskih dogmi. Takav (nat)-
covek se, kao fanatik, dogmatik, neretko i zlikovac, izvrga-
va razornoj kritici na mnogo mesta u Cosiéevoj trilogiji. A
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na pocetku prvog njenog toma, u koji se jos zagledavamo,
Ivan Kati¢, deprimiran viSe zbog ociglednog gasenja lju-
bavi supruge Vere prema njemu nego zbog bojkota i poni-
Zenja koja su mu priredili dojucera$nji partijski drugovi,
shvatajuéi da je i on ipak samo ljudsko bice podlozno vrt-
lozima emocija, sam sebi se u neku ruku podsmeva sto je
nekad zZarko verovao i u nastajanje ‘“novog coveka A

Ovo nije bogzna kako jaka kritika navedene dogme.
Jer ako intelektualac lvan Kati¢ nije uspeo da postane
komunisti¢ki “novi Covek”, ne znaci da nema onih koji su
to postali. Ali, kako rekosmo, ta vrsta ideoloskih robota u
Cosicevoj trilogiji razorno se kritikuje na mnogo mesta.
Navodimo odlomak iz jednog od njih. Ivan Kati¢ se, nakon
dozivljenog poniZenja, u mislima obraca svom zetu Bog-
danu Dragovicu i njegovim istomi$ljenicima:

Zbog Staljinovih “Cistki” vas je obuzeo ludacki strah
od istine, od svakog misljenja koje nije Staljinovo i partij-
sko. Vi nemate hrabrosti da se sukobite sa drugacijim i su-
protnim misljenjem. Kapitulirali ste pred lazju. Svoj kuka-
vicluk skrili ste u principe, usancili u dogme. Partija je sa-
da vasa tvrdava u kojoj vas nijedna sumnja ne moze raniti,
ni jedna istina pogoditi u glavu — dok ste u njoj, na njenoj
“gvozdenoj generalnoj liniji ’! Uveravate sebe i svet da ste
ljudi narocitog kova, a vi ste samo — opasni ljudi. Jadni
ljudi!*®

Crvenom kugom, i uverenjem da su ljudi narocitog
kova, u Cosi¢evom porodiénom romanu zarazeni su ne
samo odabrani o€evi nego i pojedini sinovi. Medu njima
i skojevci Vladimir, sin Bogdana Dragovica, i Misko, sin
Bogdanovog prijatelja (deklarisanog antikomuniste) Bore
Puba.

4 Isto, str. 22.
8 |sto, str. 189—190.
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Na tajnom sastanku, koji vodi MiSko Pub, vazan gost,
drug iz viSeg partijskog rukovodstva, objasnjava skojev-
cima zasto je Staljin sklopio sa Hitlerom pakt o nenapada-
nju. Sklopio ga je, kaze vazan drug, zato da bi presekao
kurvinski pokuSaj engleskih i francuskih imperijalista da
Nemacku gurnu na Rusiju. Neka se imperijalisti medusob-
no ko7lju, a socijalizam ¢e da jaca, napreduje i Siri se sve-
tom.*” Nakon ovog objasnjenja, partijski senior daje junio-
rima na znanje da je najveci zadatak jugoslovenskih ko-
munista zavrSetak pobedonosne boljSevizacije partije, ob-
racun sa frakcionaskim i trockistickim Steto€inama. Nasu
paznju je ova napomena privukla zbog toga $to se zavr-
Sava jednom jasnom, “destiliranom”, direktno iskazanom
kominternovskom dogmom. Naime, drug iz viSeg ruko-
vodstva svoju repliku zavrSava recima:

Zapamtite, drugovi, i nikad ne zaboravljajte, veliko
staljinsko nacelo: Partija se jaca odlucnim cvi§c'er§('em svo-
Jjih redova od oportunista i njoj tudih elemenata...”

Druga iz viSeg partijskog rukovodstva omela je buka
sa obliznje trke sportskih automobila, a autor, kao sve-
znajudi pripovedac, nije smatrao da ovoj dogmi treba bilo
kakav komentar. Ona se u romanu kritikuje vec¢ time §to
se prezentira Citaocu. Jer svako ko makar ovla$ pozna-
je istoriju komunisti¢kog pokreta i delovanje staljinisti¢kog
mehanizma zna kako je izgledalo odlu¢no ¢is¢enje partij-
skih redova od svih koji nisu bili potpuno uklopljeni, funk-
cionalni, bezopasni zavrtnji tog mehanizma.

Jednom takvom si¢usnom zavrtnju, prostodusnom
skojevcu Radetu, na sastanku o kome je re€ nikako nije
iSlo u glavu kako Hitler i drug Staljin mogu da budu savez-
nici. Tim svojim Eudenjem izazvao je negodovanje drugo-
va jate od buke sa automobilske trke. Na pocetku njiho-

4 Isto, str. 326.
48 Isto, str. 327.
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vog ubedivanja sa Radetom izgovorena je jedna od naj-
poznatijih kominternovskih dogmi, koju smo veé spome-
nuli u prethodnom poglavlju.

Drug Staljin ne moze da pogresi! Partija nikad ne
gresi! —vice Joca u grmljavinu motora.

Znam i ja da partija ne gresi. Ali ja ne mogu nikog
da ubedim u to Sto ne verujem. Necu da lazem.

Ko ti trazi da lazes? Ti, neki vajni intelektualac, a
ovde je skoro polovina radnika, pa im je sve jasno. A jas-
no je i to — podlegao si sitnoburzoaskim i reakcionarnim
uticajima.

Ne podmeci, Joco. Meni nije jasno ono Sto nije logi-
¢no. Da se mire i sklapaju paktove boljSevizam i fasizam,
e, to nikad necu shvatiti. Voda svetske revolucije i jedan
rasisticki razbojnik, postali saveznici! Pa to se ni u snu ne
moze dogoditi!

Znas li ti, Rade, zasto tebi to nije jasno? Sve dotle
dok verujes da vidis dalje od Staljina, da znas vise od
CeKa partije, nikad ti nista nece biti jasno — progovori
Miéun.

Drugovi, meni partija daje pravo da razmisljam o
svemu. Da verujem u ono u Sta sam ubeden. Slepa discip-
lina nije revolucionarna disciplina.

Znas li ti Cija je to ideologija?

Komunisticka, Micune.

To su revizionisticke i liberalisticke ideje! To je onaj
zamaskirani trockizam. MozZda ga ti nisi svestan, ali to je
sporedna stvar.

Duboko si ti zagazio u reakcionarni brlog! S kim se
ti to druzis? Nikad nisi s nama — kaze Joca.

Zar ti, Rade, ne osecéas kako je to divno u coveku
kad veruje svojoj partiji? Kad je siguran da ga ona vodi
pravilnim putem — rece Zora.

Od grmljavine motora Vlada ne cu ime pobednika,
Ceka da progovori drug iz viseg foruma.
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Misku laknu. Uze rec drug iz viseg foruma:

Drugovi, duznost je svakog komuniste da se bori za
svakog druga koji skrece sa partijske linije. Drug Rade je,
na Zalost, u opasnosti da izleti na ovoj krivini. Mi treba da
mu pomognemo da shvati to Sto mu nije jasno. Verujem da
¢e se on brzo vratiti na partijsku liniju. Posle sastanka,
drug Rade i ja porazgovaracemo nasamo.

Miska zbuni ovaj mlak stav; Zora, koristeci buku po-
slednjeg takmicara, Sapnu Viadi:

Je I’ ti vidis, koliko je nasa partija velikodusna

Ovo je samo jedna od mnogih celina putem kojih se
u Cosic¢evoj trilogiji plasti¢no prikazuje rezonovanje i po-
nasanje komunisti¢kih dogmatika. Ljudi narocitog kova ni-
su dopustali nikakve misaone izlete izvan kruga okostalih
uverenja, izvan sistema institucionalizovanih ideja, i sma-
trali su velikodusnim partijskog rukovodioca koji ne bi, na-
kon i najmanjeg takvog izleta, ostro kaznio onoga Sto izle-
Ce iz jata, koji bi se opredelio za “mlako” reSenje: pedago-
8ki razgovor nasamo sa potencijalnim greSnikom.

249

Jedan od ljudi naro€itog kova, Bogdan Dragovic¢, no-
silac radnje drugog toma Cosiéeve trilogije, ostvarenog
grednika imao je u svom Suraku Ivanu Katicu, a potenci-
jalnog u vlastitom sinu Vladimiru. Naime, ova dvojica sta-
novala su pod istim krovom, u kuci oca, odnosno dede,
Vukas$ina Kati¢a. Zabrinut zbog Ivanovog rdavog uticaja
na Vladimira, Bogdan iz Pariza u julu 1938. godine preko
kurira Salje sinu pismo. U njemu objasSnjava sustinu nace-
la cilj opravdava sredstva, koje su komunisti preuzeli od
jezuita, a koje lvan vezuje za monstruozne Cistke u Sov-
jetskom Savezu i za Staljinovo Surovanje sa Hitlerom. Ni-
kakva naSa deskripcija ne bi ovde bila ravna direktnom
navodu, a odlomak iz pomenutog pisma naveS¢emo u pr-

49 Isto, str. 329-331.
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vom redu zbog toga Sto on upecatljivo govori o snazi eti¢-
kog kvaliteta, eticke funkcije Cosi¢eve romaneskne tvore-
vine i o delotvornosti te funkcije u kritici dogmatskog rezo-
novanja.

Ne znamo da li je Vladimirov otac ve¢ u to vreme
poceo da shvata da je u staljinizmu prvenstveno sam ¢o-
vek sredstvo za beskrupuloznu realizaciju jedne negativ-
ne politicke utopije (uskoro ¢e on to jasno uvideti), ali ima-
mo njegovu epistolarnu konstataciju da je nacelo cilj op-
ravdava sredstva amoralno samo zbog toga $to je koris-
¢eno za ostvarivanje reakcionarnih ciljeva. U nastavku pi-
sma Bogdan Dragovi¢ razmatra eticki aspekt primene po-
menutog nacela.

Od kad postoje klase, od kad se u istoriji vodi klasna
borba, ona se vodi svim sredstvima. Tvoj rodak to dobro
zna, a i ti si u nasoj nauci to sigurno naucio. Sve su, si-
ne, sudbonosne pobede u istoriji dobijene koriséenjem svih
sredstava. Svih! Zapamti, nije moralno pitanje da li cilj
opravdava sredstva, nego je prvo i osnovho moralno pi-
tanje — Sta opravdava cilj? A taj cilj opravdavaju zakoni
drustvenog razvitka, dijalektika istorijskog razvoja, neop-
hodnost i neminovnost revolucionarnog obaranja eksplo-
atatorskog poretka i njegova zamena socijalizmom i ko-
munizmom. Za razumnog coveka tu kolebanja ne moze bi-
ti. Za pobedu komunizma, sine, sva su sredstva dozvolje-
na! Za komunizam, kazem. Ne za svaki cilj i bilo kakav
cilj. Revolucionar je, dakle, po sebi moralno bice. Jer je
na strani potlacenih i eksploatisanih. On Zrtvuje Zivot za
njihovo oslobodenje i nosi naucnu i oslobodilacku svest.
On, razume se, za svoj cilj ne koristi sva sredstva, vec¢ sa-
mo neophodna. Ti dobro znas da se danas odlucuje — ko
¢e koga? Mi ili oni. Ne smemo nista rizikovati. Ako smo
primorani za opstanak prve zemlje socijalizma i pobedu
nad fasizmom da se sluzimo i lukavstvima, prevarama, ob-
manama, lazima — posluzicemo se! Na to nas primoravaju
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neprijatelji. Taj nas “nemoral” opravdace komunizam u
kome ljudi vise nece da se sluze necasnim sredstvima. Ko
hoce danas da bude moralan covek i moralno da deluje,
mora biti revolucionar i komunist. Mora slediti Partiju!
Ne nasedaj, sine, idealistickim brbljarijama malogradana
i hipokriziji otpadnika!>®

Da li ¢e komunizam opravdati nemoral revolucionar-
nih dogmatika, koji su sva sredstva — ukljuCujuci i ubijanja
svojih nevinih drugova u staljinisti¢kim Cistkama — upotre-
bljavali u ostvarivanju ne svih ciljeva, nego samo onih ko-
je su smatrali bitnim, ne mozZemo reéi. Ali da citirani odlo-
mak ilustruje jak eti¢ki naboj Cosi¢evog dela, koji znadaj-
no doprinosi kritici kominternovskog dogmatizma, to je sa-
svim izvesno.

Kad smo vec¢ kod uloge odredenih kvaliteta romana
u kritici dogmatizma, pruza nam se prilika da ovde poka-
Zemo kako jo$ jedan kvalitet, psiholoski, doprinosi re¢enoj
kritici. To mozZzemo pokazati citiranjem odlomka koji je u
neku ruku nastavak malopre navedene celine. Naime, veé
na sledecoj stranici “Otpadnika” oslikano je psiholosko lo-
mljenje Vladimira Dragovica, kome nakon citanja oCevog
pisma boravak u kuci dragog mu dede Vuka$ina postaje
nepodnosljiv.

Ne moze vise da zivi u burZoaskim blagodetima i sa
ujakom trockistom, a on je komunist, sin Bogdana Dra-
govica, clan skojevskog rukovodstva koji treba radnicku i
studentsku omladinu da pridobije za revoluciju i partiju.
Nije to u redu. Hoce pravo u oci da gleda svakog komu-
nistu i ne uzmakne pred oportunistom, hoce u bedi da bu-
de ravnopravan sa besposlenim i gladnim radnicima i si-
romasnim studentima, s njima za koje se bori, kako je Ci-
nio i njegov otac. Ali Sta ée biti sa onima koje ostavija?
Njegovim odlaskom majka i deda osetice se prevarenim i

*0 Dobrica Cosig, “Otpadnik”, str. 17—18.
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izdanim. Posumnjace u njegovu ljubav i odanost. Deda ce
ga smatrati nezahvalnikom i licemerom, kakvim smatra i
njegovog oca zbog napada na Ivana. To ga boli. Muci ga i
strah da mu majka ne napusti oca, kako je zapretila one
noci pred odlazak na taj svoj tajnoviti put, bez pozdrava.

Ovaj odlomak je, nema sumnje, ilustracija dojmljivo-
sti psihologkog kvaliteta, psihologke funkcije Cosi¢eve tri-
logije. Ako zelimo da u njemu nademo kritiku dogmatiz-
ma, nac¢i cemo je u Cinjenici da se kroz psiholodke lomove
mnogih likova implicitno pokazuje kako je iracionalno ve-
rovanje u veliCanstvenu misiju komunizma donosilo nevo-
lje, patnje, tragedije ne samo vernicima nego i njihovim
bliznjim, koji su zeleli da budu Sto dalje od komunistiCke
religije.

Komunisticki pak vernik Bogdan Dragovi¢ seca se,
na sastanku sa svojim pariskim ilegalnim saborcem Dru-
gom Jakim, vremena kad je bio u papskom gradu te reli-
gije, u Moskvi. Se¢a se svog ushi¢enja prilikom stupanja
na tlo prve zemlje socijalizma, voZnje moskovskim ulica-
ma, ulaska u LUKS, jedini hotel na ovoj planeti u kome je
sve komunisticko.>® Seca se i SVOog prvog razgovora sa
Kominterninim Zrecima: nadmenim Belom Kunom, ravno-
dudnim Erkolijem, lukavim Angaretisom, podmuklim Kola-
rovom, beskrupuloznim Burom Visnjicem (koji ga je, kao
Drug Jaki, u Parizu i podstakao da se seti moskovskih da-
na).

Petorica ¢lanova Kontrolne komisije Kominterne da-
la su predstavniku jugoslovenske KomunistiCke partije na
znanje da ta partija ne zadovoljava njihove kriterijume, jer
nije sprovela u zivot Otvoreno pismo Trece internacionale,
nije likvidirala frakcije, nije ostvarila monolitno jedinstvo. A
sam Andrejev (konspirativni nadimak Bogdana Dragovi¢a)

51 Isto, str. 19.
%2 |sto, str. 82.
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nije pruzio pomo¢ drugu Jedanaest iz Zagreba, da izvrsi
atentat na onog velikosrpskog zlikovca, kralja Aleksan-
dra.® Nastup Bele Kuna u tom neprijatnom razgovoru bio
je najsuroviji.

Kus! Dokle vi mislite da ¢u ja imati Zivce da slusam
vase jugoslovenske svinjarije?! Cim se sretnu dva Jugo-
slovena — eto dve frakcije! Vas sa Balkana, sve vas, Srbe i
ostala turska govna, treba mitraljezom pomlatiti A

Ovakvo ponaSanje vode propale madarske revolu-
cije, kao i ceo razgovor sa ¢lanovima Kontrolne komisije,
behu za komunisti¢kog vernika Bogdana Dragovic¢a pravi
Sok. Kominternini Zreci nisu uvazavali njegove argumente.
Opste nepoverenje, sumnja u sve pione na terenu, ¢ak i u
one koji su mnogim delima i li€nim Zrtvama potvrdili oda-
nost svojoj partiji i Komunisti¢koj internacionali, neskrive-
na bezdusnost i prezir prema potcinjenima, a strahoposto-
vanje pred nadredenima, behu neizbrisiva obelezja kom-
internovskog vrha.

Tamne mrlje tog deformisanog vrha Bogdan je na-
stavio da otkriva istog dana — prvog svog moskovskog da-
na — u LUKS-u, nakon povratka iz sedi§ta Kominterne. Pr-
vog poznanika iz Jugoslavije upitao je u hodniku za svog
druga, istaknutog komunistu Svetu Raki¢a, a ovaj se, sa-
znavsi da je Bogdanova propusnica sive boje, smracio i
bez pozdrava udaljio. Drugi poznanik reCe novajliji da je
Sveta Raki¢ pod bojkotom, jer je skrenuo sa generalne
linije. IzaSavsi iz hotela, da bi odSetao do Crvenog trga,
Bogdan srec¢e treceg poznanika, Ljubu Miljevi¢a, Lenjino-
vog druga, jednog od osnivaca Komunisticke partije Ju-
goslavije. Ljuba mu recCe, pored ostalog, da je otpusten sa
mesta kasira u jednoj radni¢koj menzi, da ¢e verovatno
uskoro biti premesten u Lubjanku, na duznost fasistickog

5 Isto, str. 90.
% |sto, str. 100.
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agenta,55 da u Sovjetskom Savezu revolucija umire pod
Staljinovom ¢izmom. Bogdan, jo$ opijen idealima, joS “ne-
vin”, u ubilacku sustinu staljinistitkog mehanizma neupu-
¢en dogmatik, nije mogao da prihvati ove istine. A Ljuba
je svoju ocajni¢ku ispovest zavrsio re€ima:

Znas li Sta mi je najzalije? Ubijaju sanjare! Zatiru to
pleme. Zamisli, Dragovicu, kakav cée svet biti bez nas koji
smo jahali oblake? Razmisljaj, nocas o tome...°

Od cetvrtog svog jugoslovenskog poznanika, koga
je sreo nakon povratka u LUKS, Bogdan je saznao da si-
ve propusnice dobijaju komunisti u koje Kominterna nema
puno poverenje. Srecnici koji uzivaju puno poverenje bo-
gova sa internacionalnog komunistickog Olimpa imaju cr-
vene propusnice.

A on, znajuc¢i da mu je partijska biografija Cista, be-
Se uveren da nikakva sumnja ne moze pasti na njega.

Najzad, susret sa Svetom Raki¢em, u uglu hotel-
skog salona, gde bojkotovan drugar sam ¢ita novine. Za-
grljaj starih drugova, pa nove istine koje pridoslica nije u
stanju da prihvati. Jedna od njih je i ova:

Ne verujem da Staljin radi za socijalizam. Ovde, moj
Bogdane, pocinje Termidor. A zove se Cistka.

Nastavljajuéi da drugu otvara oci, da ga budi iz ko-
munistiCkog sna, Sveta govori, izmedu ostalog, da je
Kominternin hotel predvorje pakla, da su mnogi partijski
funkcioneri, nakon ponizavanja, stavljeni na listu za Lub-
janku, da je malo onih kojima se ne moze naci greh Sto ce
ih poslati pred streljacki stroj ili u Sibir.

% Isto, str. 113.
%6 Isto, str. 114.
5 Isto, str. 121.
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Nastoje¢i da i Bogdanu nade neki greh, Angaretis,
sveti Arhandel na ulazu u Kominternu,®® trazi da “sumnji-
vo lice” napiSe autobiografiju. Potom, nezadovoljan, trazi
dopune iste.

Angaretisove sumnje i dogmatske predike u sedis-
tu Kominterne, kriSom saopStene mucne istine odbacenih
drugova u hodnicima i salonu LUKS-a, uzasne sudbine
otpadnika koji se no¢u kroz prozore hotela bacaju u smrt,
ili ih enkavedeovci odvode u Lubjanku — sve je to dopri-
nosilo pretvaranju Bogdanovog komunistickog sna u pa-
kleni koSmar. Shvatio je da ¢ée u autobiografiji morati sam
sebe Zestoko da kritikuje, da, piSuci karakteristike nekim
drugovima, opanjkava nevine, kao $to BPuro Visnji¢, Drug
Jaki, opanjkava njega.

Jedina potpora tih dana beSe mu partijski drug (i taj-
ni ljubavnik njegove supruge Milene) Petar Bajevi¢, Kom-
internin obavestajac, koji je takode boravio u Moskvi. Po-
Cetak jednog njihovog razgovora daje nam jasnu predsta-
vu o etiCkim i psihi¢kim iskuSenjima kroz koja su u dog-
matskom kominternovskom pandemonijumu prolazili svi
koji su se u njemu obreli.

“Dolazim od Angaretisa. Dva sata smo razgovarali
o tebi” — Petar je zacutao, a on se plasio da pita o cemu
su dva sata razgovarali. — “Nasi bivsi drugovi i prijate-
lji, u govnima su do guse. Nema im spasa. Ceka ih Lubjan-
ka.”

“Ako ih ceka Lubjanka, zasto onda da im pisem ka-
rakteristike?”

“Zasto? Zato Sto u Sovjetskom Savezu niko ne moze
bez krivice da bude uhapsen. To, valjda, razumes. Ti mo-
ras da izvrSis svoju duznost u ovom velikom obracunu sa
unutrasnjim neprijateljima. Svi su nasi partijski funkcio-
neri pisali i svi sada pisu karakteristike. To je zakon Cist-

%8 |sto, str. 130.
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ke. Kad bi prisustvovao samo jednom sastanku boljsevicke
partije, ti bi video kako se svima izvréu koza i creva, kako
komunisti pisu samokritike i prijavijuju sva zastranjenja
¢lanova partije, svojih drugova. Svojih najblizih. Brat bra-
ta, Zena muza, otac sina. Grebe se dno duse! Cisti se trule?
starog sveta.”

Bogdan je najzad pristao da se povinuje zahtevima
Kominterninih vrhovnika. Drhteci pred Manuilskim, Erko-
ljem, Angaretisom i drugim ¢lanovima proSirenog sekre-
tarijata TreCe internacionale, priznao da su jugoslovenski
komunisti pocinili krupne greske, da je li€no bio sentimen-
talan prema Sveti Rakicu i jo§ nekim bivSim frakcionasi-
ma, kritizerima, kapitulantima, da je i sam kritizerski na-
stupao 6181’011'\1 postavijanja druga Gorkica za sekretara
partije.” Na kraju je izjavio da je spreman da primi svaku
kritiku partije i Kominterne, da izvrsi apsolutno sve zadat-
ke koje mu partija i Kominterna budu postavili. Tako se,
savladavsi kolebanja, vratio u okrilje svoje crkve.

Medutim, kad je otputovao u Pariz, gde tada be-
Se vecina rukovodilaca KomunistiCke partije Jugoslavije,
Drug Jaki ga je optuzio kako se otudio od partije i demo-
ralisao, kako Siri smutnje o sovjetskoj krivici za poraz re-
publikanske Spanije, o nemacko-sovjetskom paktu i podeli
Poljske, intrigira protiv rukovodecih ljudi u partiji i Kom-
interni i razbija jedinstvo partije, navréuci vodu na mlin
trockista.®' Na kraju je Drug Jaki saopstio poruku druga
Dimitrova da se drug Dragovi¢ vrati u Moskvu.

Shvativsi da je u Moskvu pozvan radi toga da bi bio,
poput mnogih drugih komunista, likvidiran, Bogdan odbija
naredenje Kominterninog vrhovnika. Iz Moskve stize na-

% |sto, str. 235.
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log pionima da ga izbace iz Centralnog komiteta Komuni-
stiCke partije Jugoslavije. Neko vreme krije se u Francus-
koj i Svajcarskoj, a potom — dobivsi garanciju jugosloven-
skih vlasti da nece biti uznemiravan ako se ne bude ba-
vio politikom — dolazi u Jugoslaviju. Ovog puta ne kao ko-
munistiCki vernik, nego kao otpadnik.

U Cosiéevoj trilogiji ima mnogo dramatiénih epizoda,
a jedna od najpotresnijih je scena u beogradskoj politickoj
policiji, Glavnjaci, opisana na pocCetku treceg toma. Na-
ime, Sef isledni¢kog odeljenja Svetozar Vujkovi¢ suocio je
u svojoj kancelariji uhvacenog skojevca Vladimira i oca
mu Bogdana Dragovi¢a, svoju staru “musteriju”. Sin je
prebijen, oca policijski moénik, po naredenju ministra, ne
sme da bije, iako je isti svojevremeno u “Proleteru” pisao
0 njemu kao o glupom sadistickom krvoloku. No ako ne
sme neprijatelja da bije, ne znaci da ga ne moze psihicCki
maltretirati. Vreda mu sina, “skojevskog govnara”, a kad
mu je Vladimir — plahovit i do patoloSkih razmera prozet
komunisti¢kim dogmatizmom — pljunuo u lice, Vujkovi¢ je
mladi¢a tako oSamario da se ovaj upiSao. Bogdana je taj
Samar strahovito zaboleo, ali ga je jo$ viSe zabolelo to sto
je Vladimir pljunuo i prema njemu, komunistickom otpad-
niku. Dok ga strazar izvodi iz kancelarije, on muca:

Sine, izdrzi... Ja nisam izdajnik, zrtva sam frakcio-
nasa. Nisam izgubio veru u partiju. Nisam pristao na ovo-
liku sramotu zato Sto sam kukavica. Vratio sam se zbog
tebe,62si ne... Da te poucim kako da izbegnes moju sudbi-
nu...

Nemoguce je ostati ravnodusan pred tolikom pat-
njom oca i sina. Pred patnjom koja se danas, kad je po-
znat zavr3etak pri€e o socijalizmu kao svetloj buduénosti,
pokazuje u svoj uzaludnosti, u svom besmislu. Ljudima
normalnog razuma neshvatljiv je fanatizam komunistickih

®2 Dobrica Cosié, “Vernik", str. 52.
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dogmatika, ljudi naro€itog kova. Neshvatljiv je bio ¢ak i is-
ledniku Vujkovicu, koji se u svom odeljenju svega nagle-
dao. Prilikom sledeceg saslusanja on je Bogdanu ponudio
nagodbu: poStedece sina, ako mu otac da podatke o &la-
novima Balkanske sekcije Kominterne i Centralnog komi-
teta Komunisticke partije Jugoslavije. Kad je Vladimirov
otac nagodbu odbio, batinas mu se, na stavljajuci psihi¢ku
torturu, obratio re¢ima:

Nista na ovom svetu coveku ne moze biti prece od
sina. Ja ni gospoda Boga ne postujem sto je Pontiju Pilatu
prepustio sina Isusa. Dozvolio da mu raspnu sina...

Sa misljenjem da Coveku ne moze biti niSta prece
od sina slozio bi se svaki otac normalnog razuma. No ne i
Covek narocitog kova. Bogdan Dragovi¢ je svog sina ne-
izmerno voleo, ali je policijskom batinasu ipak odgovorio:
Nista meni nije prece od moje partije.64 Time je jo$ jed-
nom pokazao koliko dogmatizam, kad zatruje Covekov
duh i dusu, moze naneti zla i zatrovanom nesrecniku i nje-
govim bliznjim. A u slu€aju o kome govorimo tragedija oca
i sina beSe utoliko veca Sto su obojica bili zatrovani najja-
¢om dozom kominternovskog dogmatizma.

Zandarmi su Bogdana Dragoviéa vozom sproveli u
Valjevo, gde ¢e morati, baveci se voskarskim zanatom,
svakog dana da se, radi kontrole, javlja u sresko nacel-
stvo, a Vladimir je ostao u sumracnoj Glavnjaci.

KomunistiCkog otpadnika i drzavnog neprijatelja u
rodnoj varoSici do¢ekuju nova iskuSenja. Sestra i zet ne
Zele, zbog bruke koja ga prati, da zZive s njim u roditeljskoj
kudi, stari partijski drug Mirko Ceki¢, kovaé sa varoske pe-
riferije, ne veruje da njegov idol nije izdao ideale.

Znaci, partija laze. — Mirko Cekié¢ se oslanja na na-
kovanj i ne seda.

&3 Isto, str. 84.
64 Isto, str. 85.
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Partija ne laze. Ali partija, Mirko, moze da pogresi.
To jest, neki drugovi... I drugovi iz Centalnog komiteta
mogu da pogreSe. Ima u nasoj partiji frakcionasa, karije-
rista i intriganata, narocito u emigraciji. U Moskvi i Kom-
interni...

U Moskvi i Kominterni?

Na zalost. Ja sam, Mirko, zrtva intriga. Slomili su mi
vrat karijeristi i poltroni.

Otkud karijeristi i poltroni u Kominterni? Sta to be-
navis, Bogdane?*

Ako je donedavni ¢lan Centralnog komiteta Komuni-
stike partije Jugoslavije po€eo, na osnovu konkretnih sa-
znanja i iskustava, da se oslobada nekih dogmi, partijski
mrav sa periferije Valjeva joS je daleko od budenja iz
boljSevickog sna. Njemu nije jasno kako partija moze da
gresi, otkud karijeristi i poltroni u Kominterni. Za njega je
bivSi idol kapitulant koji zasluzuje samo da se pred njim
pljune. To kovac i Cini.

Zet, koji sa Bogdanom mora da Zivi pod istim kro-
vom, psuje, a Surak lvan Kati¢ i prijatelj Bora Pub, koji su
doputovali iz Beograda da obidu izgnanika, razmenjuju s
njim refleksije o njegovoj i vlastitoj sudbini. lvan konstatuje
da su oni zrtvovana generacija, da ih je izigrala istorija,
Bora Pub pita dvojicu komunisti¢kih idealista i otpadnika:
A ko ste vi, boga vam manijackog, da mozZete i smete da
zamiSljate kako Cete vasom vilascéu usrecivati ljude, narod,
ta krda dvonozZaca koja se nazivaju covecanstvo?

Bogdan, odgovarajuci na Surakovo pitanje zasto ga
je partija odbacila, tvrdi da nije ni trockist, ni karijerist, ni
policijski provokator, ali da je skrenuo s linije. Potom za-
kljuCuje:

& Isto, str. 101.
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Ko sada ne stoji na partijskoj liniji, nije s partijom.
Na strani je trockista i njenih neprijatelja. Nema trece
strane.

Ali, Bogdane, postoji svoja strana. Ona nije ni par-
tijska, ni neprijateljska. Ona je samo moja.

A Sta je to danas svoje misljenje?

To je moja nesaglasnost sa obema stranama sveta
koje ti vidis. Necu ni pod jednu zastavu, ni pod jednu iko-
nu.

Moras, Ivane Katicu!

Bogdanova pretnja ucuta Ivana. Ne Zeleci da povre-
di prijatelja, odluci da mu se ne suprotstavija.

Pljujem ti ja na tu logiku, Bogdane! — uzviknu Bora
Pub. — Ako ne mislim kako ti mislis, onda mislim kako Vuj-
kovi¢ misli. Ako ne mislim kako Staljin misli, onda sam za
Hitlera! Ne daj Boze da se vi s tom vasom logikom doce-
pate viastil®”’

Jo$ jedna eksplicitna kritika staljinisticke “gvozdene
logike”, ovog puta oli¢ene u dogmi: Ko nije sa nama, taj je
protiv nas!

Na kraju razgovora trojice prijatelja najobrazovaniji
i najumniji medu njima, Ivan Kati¢, upitao je sebe i sabe-
sednike:

Koji su to bogovi, koji su to demoni dosudili Bogda-
nu Dragovicu ovakvu sudbinu? Kakve su to htonske sile
zavladale ovom zemljom, Boro?

Ideje, Ivane. ldeje cée unistiti ljudski rod. Hajdemo,
eno ga nas auto!

Bora Pub nije mislio na sve ideje, nego na iracional-
ne, okostale, institucionalizovane, neobrazloZene, zasno-
vane na “nepogreSivim” autoritetima umesto na valjanim
argumentima. To je oCevidno i bez naSe napomene, a na-
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damo se da je takode oCevidno da mi ove detalje i reflek-
sije, kao i mnoge druge pre njih, nismo naveli zato da bi-
smo prepri¢avali fabulu Cosiéevih romana, veé radi toga
da plasti¢no pokazemo na koje se nacine u njima oslikava
i kritikuje kominternovski dogmatizam.

Bogdan Dragovi¢, trpecéi prezir valjevskih komunista
i sitne pakosti skojevaca, iS¢ekuje da Kominterna ponisti
odluku Politbiroa Centralnog komiteta KomunistiCke par-
tije Jugoslavije i vrati ga u svoje okrilje. Ali kad je partijski
Mesni komitet Beograda letkom pozvao komuniste na bu-
dnost protiv policijskog provokatora, trockiste i okorelog
frakcionasa koji je opljackao partijsku kasu — Bogdana
Dragoviéa i njegovog sina, jer su se u poslednje vreme ak-
tivirali,*® odbagenom verniku je prekipelo. ReSio je da se
pobuni, da kaze pravu istinu, iako je znao da se prava
istina u crkvi iz koje beSe izopsten glavom pla¢a. Napisao
je i uz pomo¢ Bore Puba objavio brosuru “Staljinova tirani-
ja i njeni satrapi”.

Ivan Kati¢ u svom zetu vidi i Prometeja koji zasluzu-
je poStovanje i boljSevickog Jova, kome nijedna nepravda
ne moze da poljulja veru u SveviSnjeg. Taj Svevisnji je u
ovom slu€aju socijalistiCka revolucija, komunizam, lenjin-
ski boljSevizam, koji treba da pobede Staljinov termidor i
azijatsku kontrarevoluciju. Ivan i sam smatra da Staljino-
voj inkviziciji nema ravne u istoriji Cove€anstva, ali konsta-
tuje da je besmisao Bogdanove pobune u tome $to mu
nece verovati upravo oni kojima se obraca i kojih se nje-
gova istina ti¢e. Za njegove negdasnje drugove, nje7%0va
brosura je klasicna izdaja kojoj sledi prezir i kursum.

Doista, uskoro je iz Centra Petru Bajevicu, Komin-
terninom obavestajcu i likvidatoru komunistickih otpadni-
ka, stigla naredba da raskine svaku vezu sa burzujkom

&9 Isto, str. 162.
0 |sto, str. 200.
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(Milenom Dragovi¢) i da smakne Bogdana Dragovic¢a, ne-
mackog i francuskog agenta.”

Petar se koleba, nije mu lako da ubije ¢oveka koga
je voleo i postovao, ali iz Moskve stizu prekori zbog ne-
izvrSavanja naredbe, te Petrovi ljudi pucaju u Bogdana i
teSko ga ranjavaju.

Tvoj zet i moj bivsi prijatelj ucinio je najveci zlocin
koji je mogao da ucini, objasni¢e kasnije (drugog dana
nemacke okupacije Jugoslavije) Petar Bajevi¢ Ivanu Kati-
cu.

Kakav zlocin? Otkud ti tolika bezocnost?

Nema u meni nikakve bezocnosti prema Bogdanu.
On je, precizno receno, ubica nade. Ovaj upropasceni srp-
ski narod, koji ¢e biti izloZen totalnom nacistickom uniste-
nju, moze jedino u Rusiju da se nada. U Staljina i Sovjet-
ski Savez. A Bogdan, najbezocnije, da se posluzim tvojim
recima, osvetnicki, zbog svojih ambicija, nespreman da iz-
drzi partijsku kaznu koja je snalazila mnogo vece komuni-
Ste i znacajnije revolucionare od njega, Sto su oni komu-
nisticki prihvatili, on se prosto srozao medu najgore anti-
sovjetske, gebelsovske propagandiste.”

Partijski komunizam, Staljin i Sovjetski Savez jedina
su nada nekih naroda — to je prva kominternovska dogma
izlozena u navedenoj celini. Komunist u poredenju sa par-
tijom ne predstavlja nista, stoga on mora bespogovorno
da prihvati sve njene odluke, ¢ak i ako ih smatra pogres-
nim — to je druga kominternovska dogma izlozena u nave-
denoj celini.

Vernik Petar Bajevi¢ saopstio je greSniku Ivanu Kati-
¢u u ¢emu je zloc€in otpadnika Bogdana Dragovic¢a, a ne-
dugo nakon toga, kad je ranjeni Bogdan u selu Slavkovi-
ci prezdravio, i kradomice doSao u okupirani Beograd, da

& Isto, str. 246.
"2 |sto, str. 452-453.
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nade (u meduvremenu iz GlavnjaCe pustenog) sina Vladi-
mira i joS jednom poku$a da mu objasni zasto se smatra
nevinim, slu€aj je udesio da peSak iz Slavkovice u mraku
izleti pred reflektore automobila Petra Bajevica. Petar je
pozvao u kola bivSeg prijatelja, sada neprijatelja, da bi ga
u svom sklonistu upitao:

Odgovori mi, Bogdane, samo na jedno pitanje: zasto
Zivi§? Kakav sada smisao ima tvoj Zivot?

Smisao?... Smisao mi je da dokazem da ste vi koji ste
sa Staljinom zavladali komunistickim pokretom — izdaj-
nici socijalizma. Politicki prevaranti, lazovi, viastoljupci...
Obicni pokvarenjaci.

Treba li reci da je ovo vrlo otvorena kritika kominter-
novskog dogmatizma uopSte, odnosno staljinistickog si-
stema, u kome se to idejno zmijsko klupko gnezdilo?

Nekoliko trenutaka nakon navedenog Petrovog pita-
nja i Bogdanovog odgovora Nemci su uleteli u skloniste i
uhapsili obojicu. Petra su gestapovci, nakon jezivog mu-
¢enja, izneli u Sumu i, ispunjavaju¢i mu poslednu Zelju —
zelju vernika Ciji je Bog, kako sam rece, buduc¢nost — ras-
peli ga na krstu, kao Isusa Hrista. Bogdana su predali nje-
govom starom mugcitelju Svetozaru Vujkovi¢u, a ovaj ga je
— ni ovog puta ne uspevsi da iz njega iS€upa bilo kakve
podatke — pustio na slobodu, da bi ga, kao izdajicu partije
i Staljina, ubili komunisti.

Muciteljeva zelja se ostvarila. Bogdana je u Slavko-
vici uhvatila grupa Mirka Cekica, valjevskog kovaca koga
je on primio u partiju,74 a u policiji Vrhovnog &taba parti-
zanske vojske u Uzicu ispitivali su ga i izivljavali se na
njemu kominternovski karijeristi Drug Jaki i Rudolf, koji su
mu i u samoj Kominterni mnogo zla naneli. Dok ga je gru-
pa mladih partizana — tako izubijanog da nije mogao ho-

& Isto, str. 596.
™ |sto, str. 744.
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dati — kolima nosila prema dubodolini u kojoj ¢e ga strelja-
ti, Bogdan je jos jednom poku$ao objasniti da je nevin.

Miladi drugovi, ja nisam izdajnik. Nisam policijski
provokator i gestapovac... Ja sam komunist, boljsevik.

Ne izgovaraj tu svetu rec, zgazicu te!

Staljin nije komunist, on je tiranin. U Rusiji nije so-
cijalizam! Vase vode nisu komunisti... To su neprijatelji...
Rudolf, Petrov i Drug Jaki su pokvarenjaci...

Ne daj mu da govori! — viknu Korcagin.

Sloboda za koju se borite nece biti vasa sloboda

Bacili su mu Sinjel na glavu, da bi ga ucutkali. Gru-
pom koja ga je streljala komandovao je Misko Pub, zvani
Kor€agin, najbolji drug njegovog sina Vladimira.

Tako je Bogdan Dragovi¢ — kominternovski vernik
koji je, poput mnogih mislec¢ih nesrec¢nika, u staljinistickom
ideoloSkom pandemonijumu progledao na svoje o€i i za
neizleCive kominternovske dogmatike postao otpadnik —
dodekao kraj ravan kraju pojedinih junaka Sekspirovih tra-
gedija.

/75

“ProSetali” smo trilogijom “Vreme zla” i, sluzeci se
citatima ili deskriptivnom prezentacijom pojedinih celina,
osvetlili stranice na kojima je bila uocljiva kritika odredenih
kominternovskih dogmi. Nismo osvetlili sve takve strani-
ce. Cosiéevo delo je tako voluminozno, u njemu ima tako
mnogo razmisljanja, razgovora i dogadaja putem kojih se
implicitno ili eksplicitno kritikuje dogmatizam kominternov-
skih fanatika da nije bilo moguée obuhvatiti sve te epizo-
de. A nije bilo ni potrebno. Sve §to je u “Gresniku”, “Ot-
padniku” i “Verniku” karakteristicno i relevantno sa stano-
vista kritike kominternovskog dogmatizma prezentirano je
i ovlasno ili detaljno proanalizirano u ovom poglavlju.

S |Isto, str. 780.
85



Na kraju se joS jednom priseCamo deset bitnih
kvaliteta romana, $to se, rekli smo u uvodnom poglavlju,
na relaciji roman — drusvo pretvaraju u deset socijalnih
funkcija, putem kojih se u romanesknim ostvarenjima mo-
ze kritikovati svaki dogmatizam. Nismo te kvalitete spo-
minjali svaki put kad je bila prilika za to, jer se glavni za-
datak mogao obaviti i bez njihovog uvodenja u analizu, ali
se vec iz navedenih primera, te iz nasih uvodno-komen-
tarskih pasaza, moze zakljuciti da su gotovo svi bitni kva-
liteti romana u trilogiji “Vreme zla” veoma izrazeni.

Mozda se to ne bi moglo reci upravo za prvi, estet-
ski kvalitet. Ako ostanemo pri tvrdnji da su u njemu naj-
bitnije estetske kategorije originalno, duboko, izrazajno i
snazno, dopustiéemo sebi da kazemo kako Cosiéevo delo
— mestimi¢no prozeto elementima koji krase moderne ro-
mane, ali najve¢im delom ipak uronjeno u tradicionalni re-
alizam — nema bogzna kako originalnu formu. No zato je
veoma duboko, izrazajno i snazno. Kao takvo, ono je me-
du romanima objavljenim u periodu 1985—-1988. najmocni-
je sredstvo kritike dogmatizma.

Citalac “Gre$nika”, “Otpadnika” i “Vernika” nakon
nekoliko desetina sati zagledavanja u stranice tih romana
nije onaj koji je bio ranije. On je upoznao Citav jedan svet
o0 kome je dotle mozda tek ponesto znao, obogatio svo-
je iskustvo mnostvom bitnih i manje bitnih Cinjenica, on
je progitao masu izvanrednih refleksija. (Svajcarski pisac
Zorz Haldas konstatovao je da na skoro svakoj stranici iz-
bija neka misao, sentenca, refleksija kao cvetanje pene na
vrhu vala — i kada bi se sakupile u jednu antologiju imale
bi izgled Paskalovih misli.76) Stoga mozemo konstatovati

’® Zorz Haldas, “Vreme zla — halucinantna epopeja nadeg vre-

mena”, “Tribune de Geneve”, 8. septembar 1990;
citat u: “Politika”, 15. septembar 1990, str. 19.
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da je gnoseolo$ki kvalitet Cosiéevog dela natproseéno vi-
sok.

Gotovo svi protagonisti trilogije “Vreme zla” u medi-
tacijama i razgovorima, pa i kroz vlastite postupke, vred-
nuju ljude, ideje i dogadaje Sto Cine njihov svet. Na taj na-
¢in oni govore i 0 epohi u kojoj zive i 0 sebi samima. Neki
medu njima tako govore i o dogmatizmu kojim su zadojeni
ili koji kritikuju. U svakom slucaju, aksioloSki kvalitet pri-
metan je na mnogim stranicama “Vremena zla”.

Isto se moZe reci i za ideoloSki kvalitet. Ideologijom,
komunistickom ili demokratskom, opsednuti su i dedovi, i
ocCevi, i sinovi, odnosno unuci. Opsednute su njome ¢ak i
kéerke, supruge, sestre, ljubavnice, majke. DoduSe, ne
zato Sto su njome opijene, kao muskarci, nego najcesce
zbog toga Sto im taj prokleti opijum uniStava oCeve, muze-
ve, bradu, ljubavnike, sinove. Ideologija je u Cosi¢evoj ro-
manesknoj gromadi Celicha mreza u kojoj se batrgaju, u
kojoj krvare i propadaju mnogi veliki i mali ljudi.

Vecini njih autor je pruzio Sansu da kriticki govore
ne samo o svojima bliznjima nego i o onima koje osvetlja-
vaju reflektori svetske politicke scene. Neutralnih likova i
misljenja je malo, kriticki kvalitet Cosi¢evih romana mani-
festuje se u mnogim celinama i na razne nacine.

S obzirom na olujna vremena koja su u tim romani-
ma obuhvacena, na strasnu angazovanost nosilaca rad-
nje “Gresnika”, “Otpadnika” i “Vernika” u glavnim politi¢-
kim dogadajima i procesima, s obzirom na lomove kojima
su bili izlozeni i akteri i njihovi bliznji, etiCki kvalitet nije
mogao ostati po strani. Kominternovski dogmatici imaju
svoju etiku, demokrati svoju, njihovi apoliti¢ni prijatelji, nji-
hove kéerke, supruge, sestre, ljubavnice, majke svoju.

Unutrasnji lomovi kojima su mnogi likovi bili izlozeni
pruzili su romansijeru Sansu da stvori Citavu galeriju ve-
oma upecatljivih psiholoskih portreta. | zbog fabule roma-
na, koja je psiholo$ko portretisanje omoguéila, i zbog Co-
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sicevog majstorstva u oslikavanju ljudske duse, ljudskog
karaktera, psiholo3ki kvalitet njegovih romana je izvan-
redan. Ulogu tog kvaliteta u kritici dogmatizma pokazali
smo, kao i ulogu etiCkog kvaliteta, pomoc¢u konkretnih pri-
mera. Ovakvim primerima mogli bismo — da ne izbegava-
mo suviSe Cestu upotrebu citata — potkrepiti i ostale kva-
litete, odnosno funkcije trilogije o kojoj govorimo.

Citaocu nije tesko zakljugiti da Cosi¢evi romani ne bi
mogli biti napisani bez svestranih priprema, bez prikuplja-
nja ogromne knjizevne i vanknjizevne grade, bez prouca-
vanja mnogih dokumenata. U trilogiji autor citira samo ve-
oma mali broj tih dokumenata. Ali se oni mogu uoditi iz-
medu redova. Valja, sem njih, imati na umu usmena sve-
docenja, vlastite pis€eve utiske steCene “na mestu doga-
daja”, umetniCka dela iz doti€nog vremena i druge izvore
koji svakom istrazivaCu jedne epohe, pa i romansijeru,
stoje na raspolaganju. Uostalom, mi smo u uvodnom po-
glavlju spomenuli dokumentarnost bez dokumenata. Za-
hvaljujuéi toj dokumentarnosti, mnogi ¢e takozvani obiéni
gitaoci, poklonici Cosi¢evog dela, o kominternovskom pa-
klu saznati viSe nego $to bi saznali iz pojedinih istoriograf-
skih i politikolo$kih studija.

Ako se edukativni kvalitet romana moze tretirati, ka-
ko smo mi predloZili, kao poligon za samousavr$avanje
ne samo pisca nego i Citaoca, koji mu pomaze da ople-
meni svoj karakter i proSiri vlastite duhovne horizonte, on-
da se za Cosiéevo delo moze reéi da poseduje vrlo soli-
dan edukativni kvalitet. Jer nakon druzenja s tim delom
svaki Citalac postaje drugaciji nego sto je bio pre druze-
nja. Postaje mudriji, karakterniji, plemenitiji, kritiCki raspo-
loZzen prema totalitarnoj ideologiji, prema svakom obliku
dogmatizma. Postaje, dakle, bar malo bolji.

Najzad, distraktivni kvalitet. On je daleko skromniji
od ostalih kvaliteta trilogije “Vreme zla”. Dobrica Cosi¢
jednostavno nije zabavlja€. | kao €ovek i kao pisac on je
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odviSe ozbiljna li¢nost, neretko Cak pateti¢no ozbiljna, na
stranicama njegovih romana duhovite situacije ili opaske
gotovo je nemoguce naci. No ti romani su tako relevantni i
zanimljivi da onome ko ih €ita duhovita osvezenja nisu ni
potrebna.

&9



PARTIZANSKI DOGMATIZAM

U prvom poglavlju ove studije rekli smo da je dog-
matizam iz vremena Narodnooslobodilackog rata samo
razrada i prakticha primena kominternovskog dogmati-
zma.

To na svoj nacin potvrduje i DragiSa Vasi¢, poznati
srpski knjizevnik, politicar i nacionalisticki ideolog izmedu
dva svetska rata, jedan od stvarnih likova Cosi¢evih ro-
mana o kojima smo govorili na prethodnim stranicama.

U “Verniku” Vasi¢ partizane naziva Kominterninom
vojskom, a dogmu o Narodnooslobodilackom ratu (koji na
prostorima Jugoslavije ujedno beSe i socijalisticka revolu-
cija) kao izrazito pozitivnoj tekovini kritikuje nekim uopste-
nim refleksijama. Navodimo dve najdojmljivije:

Revolucija je oluja u staroj sumi. Obara suvo i trulo,
pocisti Sumu od bolesnog i slabog, ali skrsi i mlado, sna-
Zno, pravo.

1 $ta je to revolucija? U ime pravde srusi postojecu
nepravdu i ustanovi svoju nepravdu. Srusi jedno ropstvo, a
ustanovi svoje.

" Dobrica Cosi¢, “Vernik”, str. 520.
& Isto, str. 521.
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Ivan Kati¢, koji se na pocetku rata sklonio u dedinu
kuéu u selu Prerovu, saznavsi za zverstva okupatora u
Beogradu zaklju€uje da je “jedino ljudski” poginuti kao bo-
rac protiv ubica i odlazi u partizanski odred u kome je poli-
ticki komesar njegov bratanac Dusan Kati¢. No umesto da
se nade medu borcima, pridoslica je baen u podrum koji
bese provizoran zatvor. Kad je sutra ujutru politiCki kome-
sar doSao na razgovor sa zatvorenikom, ovaj je protesto-
vao:

Po kom to vasem principu ja kao patriota ne mogu
da se borim za slobodu svog naroda?

U tome je stvar Sto ti sa svojim antisovjetizmom da-
nas ne mozes biti patriota. Ti si pre svega trockist, a zna
se, i ti to znas$, da su Trocki i trockisti u Evropi postali sa-
veznici Hitlera i faSista protiv boljSevizma. Koji trockist
danas ne zeli poraz Sovjetskog Saveza i pobedu Nemacke?

Kako te nije stid da govoris takve lazi i gluposti, Du-
Sane? — zgazi cigaretu koju je poceo da pusi. — Najpre, ja
nisam trockist. Zatim, Trocki i trockisti nisu Hitlerovi sa-
veznicl.

Nego ciji su saveznici krvni neprijatelji Staljinovi

Patrioti su, pogotovo medu komunistima, samo oni
koji Sovjetski Savez vole bar onoliko koliko i viastitu zem-
lju — to je prva kominternovsko-partizanska dogma u na-
vedenom odlomku.

Trockisti su, kao i svi drugi Staljinovi neprijatel;i, sa-
veznici Hitlera i fasista — to je druga kominternovsko-par-
tizanska dogma u navedenom odlomku.

Nakon odlaska Ivanovog bratanca, politickog kome-
sara, u podrum je uSao mnogo znacajniji partizan (i veci
dogmatik), Drug Jaki, ¢lan Vrhovnog Staba. Uzalud mu je
Ivan objasnjavao da nije trockist, bez obzira na to Sto je
kritikovao moskovska sudenja, postojanje sibirskih logora

579

9 |sto, str. 732.
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i slicne pojave u Sovjetskom Savezu.®° Dogmatska zaslep-
lienost nije Drugu Jakom dopustila da u komunisti¢kom
gresniku, i Suraku otpadnika Bogdana Dragovica, vidi ¢o-
veka koji iz patriotskih i etickih pobuda zZeli da se bori pro-
tiv nacistickog zla, te je lvanu naredio da ide odakle je do-
$ao.

Roman Mihaila Lali¢a “Gledajuéi dolje na drumove”
Cetvrti je u nizu tomova u kojima je glavni junak Pejo Gru-
jo vi¢, borac u Prvom svetskom ratu, posmatra¢ u Dru-
gom. U svojim memoarskim i dnevni¢kim zapisima taj me-
ditativni Crnogorac Cesto iskazuje kritican, skeptic¢an, po-
vremeno ironi¢an ili ¢ak cini€an odnos prema stvarnosti,
kao i prema istoriji, koja mozda jeste progresivno kretanje,
ali je, po Grujovicu, u ve¢oj meri haos i stalno ponavljanje
gotovo istih zabluda, gluposti i zlo€ina. Pejo, razume se,
prezire fasiste, ali je kriti€an i prema komunistima i borci-
ma Narodnooslobodilackog rata. Ve¢ u prvom pasusu ro-
mana on revoluciju i kontrarevoluciju naziva dvema isto-
rijskim alama, a njihove protagoniste vidi kao nesrecnike
Zeline zapaZene uloge u svetskim zbivanjima. Drugi pa-
sus ¢ini ova refleksija:

Zbog te slave — potoci su nam puni mrtvih, a krviju
su omascene i ledine i rupcage po krecnjackim povrsima
gdje potoka odavno nema, gdje su vode pod zemlju pobje-
gle da ne gledaju i ne peru ljudske zloce i poganstva. I kao
Sto je vec svojstveno svakom ratu — laze se i obeéava veli-
ka sreca poslijeratna, i obje se strane hvale kako ce nas
usreciti kad pobijede. Pobjeda im je zaista nuzna, i jedni-
ma i drugima, posto su za nju pocinili toliko zla da ih sa-
mo ona moZe oprati i opravdati. Cini im se, varaju se — nit
Ce ih oprati ni opravdati, jer pobjeda je dvosjeklica i dvo-

8 Isto, str. 736.
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licna, gologuza bestidnica i romica i svrl/'epica—prosjaéica,
nista bolja od one nase iz godine 1918.*

Ovakvo trpanje u isti koS partizana i njihovih neprija-
telja u Titovo vreme bilo je nedopustivo. U mnogim roma-
nima napisanim pre Lalicevog partizani su bili iskljucivo
beli, a fasisti iskljucivo crni. Lali¢, odnosno Pejo Grujovi¢,
nije zeleo rec¢i da su beli pocrneli, a crni pobeleli. On je
samo Zeleo da malko okrnji jednu partizansko-revolucio-
narnu dogmu, da kaze kako se ljudi i njihovi postupci mo-
gu posmatrati i drugacije no $to je propisano nametnutim
kanonom.

Ovakvih celina, u kojima se kroz Grujoviceve medi-
tacije implicitno kritikuje komunisti¢ko-kominternovski do-
gmatizam realizovan u brdsko-Sumskom miljeu partizan-
sko-revolucionarne svakodnevice, celina u kojima se kriti-
Cki posmatraju neuki, naivni, fanati¢ni graditelji novog po-
retka, u gustom tkivu Lalicevog romana ima podosta. Se-
2uci svojim pronicljivim okom, izoStrenim na ogromnom Zi-
votnom iskustvu, do samih korena ljudske iracionalnosti,
subjektivnosti i destruktivnosti, Pejo Grujovi¢ otkriva polu-
mraéne kutove €ovekove nutrine, u kojima miruju ili rovare
svakojaki na$i unutrasnji neprijatelji, pa i dogmatizam.

Medu romanima o Narodnooslobodilatkom ratu je i
“Kozuh s pola rukava”, Radovana Zogovic¢a, revoluciona-
ra, partizana i proleterskog pesnika. Za njegov jedini ro-
man ne moze se reci da je originalno, duboko, izrazajno i
snazno delo.

Svi znamo da su partizani bili pretezno obicni ljudi,
da su za vreme kracih ili duzih zatiSja neretko bili zaokup-
lieni bezna€ajnim stvarima. No tih beznacajnosti je u Zo-
govi¢evom romanu tako mnogo da kritika pojedinih parti-

8 Mihailo Lali¢, “Gledajuci dolje na drumove”, str. 7—8.
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zanskih dogmi — kao Sto je, na primer, uverenje da su svi
intelektualci loSi ratnici, da su borci koji se u bilo kom po-
gledu izdvajaju, koji imaju vlastitu individualnost, nepodo-
bni za partizanski nacin zZivota, da su komandanti nepo-
gresivi, da se partijska linija ne sme kritiCki razmatrati —
kritika tih partizanskih dogmi na stranicama “Kozuha s po-
la rukava” ostaje bez delotvornosti koju bi imala da je Zo-
govi¢ev roman impresivnije umetni¢ko ostvarenje.

U dvotomnom romanu Vuka DraSkovi¢a “Molitva”
opisuju se najpre masakri u Hercegovini na poc¢etku Dru-
gog svetskog rata, koji je na jugoslovenskim prostorima
bio, s jedne strane, narodnooslobodilacki, a s druge stra-
ne versko-etnicki, bratoubilacki rat. Stoga se u prvom to-
mu na viSe mesta moze uoditi kritika religijskog i naciona-
listickog dogmatizma. To ¢e biti pokazano u sedmom po-
glavlju ove studije, u kome se govori o svevremenim dog-
matizmima. Ovde ¢emo paznju posvetiti nekim celinama
“‘Molitve druge”, u kojoj glavninu radnje Cine dogadaiji iz
partizanske i CetniCke svakodnevice.

U jednoj od celina $to su privukle nasSu paznju ne-
svrieni student medicine Mladen, novopeceni partizanski
Cetovoda, beskompromisno kritikuje predratne burZzoaske
vode nacije kojoj pripada, a ujedno propagira dogmu o
Komunisti¢koj partiji kao rasadniku bratstva i jedinstva ju-
goslovenskih naroda. On to €ini u pismu svom ujaku, bu-
duéem &etnikom vojvodi Mitru Zeravici, u kome, pored
ostalog, kaze:

Iza parole da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod
sa tri imena, krila se podmukla glad za velikosrpskom he-
gemonijom. Vremenom bi, samo da joj se ukazala prilika,
srpska burzoazija od Hrvatske i Slovenije ucinila ono isto
Sto i od Makedonije: pretvorila bi te zemlje u srpske pro-
vincije!
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Komunisticka partija je, polazeci sa klasnih i inter-
nacionalnih pozicija, stalno upozoravala da je ona i ona-
kva Jugoslavija u svakom pogledu bila nenarodna i uka-
zivala na put koji ¢e ugnjetene narodne mase i pokorene
nacije dovesti do oslobodenja i pobjede. Pred ostvarenjem
tog cilja, upravo se nalazimo. Ali, ustanak ¢e propasti ako
ga hrvatske i muslimanske Siroke narodne mase ne podrze.
Mi moramo da ih ubijedimo i na djelu pokazemo da smo
za istinsku ravnopravnost i bratstvo i da smo zakleti, is-
kreni protivnici velikosrpske hegemonije! Njihovu sumnji-
Cavost i opravdani strah mi morvamo da razumijemo. Drug
Lenjin nas je ucio: bolje je presoliti na racun manjih naro-
da, pa makar onom veéem ostalo i nedosoljeno!™

Isto pismo napredni Mladen, kritiCar nacionalistiCkog
dogmatizma, zavrSava akcentovanjem jedne opste komin-
ternovske dogme, iza koje on nedvojbeno stoji, dokazuju-
¢i time da je partizan od glave do pete.

I jos nesto. Pises mi da ne petljam Rusiju u moju
agitaciju oko velikosrpske hegemonije. Rukovodstvo nase
slavne i junacke Partije, upamti dobro, ne radi nista pro-
tivno direktivama iz Moskve, od genijalnog Staljina i ne-
pobedive Kominterne! Bolje oni, ujace, znaju i od tebe i od
mene.

Jedno od obelezja i prvog i drugog toma “Molitve” je
visok psiholoski naboj. Taj naboj omogucila je ratna, bra-
toubilacka tematika romana, ali i autorova zagledanost u
jake, neretko dogmatizovane likove. Jedan od takvih liko-
va je i komunisticki fanatik, politicki komesar partizanskog
bataljona Stojan Bujovi¢, koji je bio opsednut revolucijom i
Rusijom... dopadao se mnogim oficirskim kéerkama i uop-
Ste gospodicama, ali to njega nije zanimalo. I u bogatim
lepoticama, gledao je klasnog neprijatelja, a za ostale, si-

82 viuk Draskovi¢, “Molitva druga”, str. 14-15.
8 Isto, str. 16.
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romasnije, nije imao vremena... privlacile su ga samo de-
vojke koje je mogao da vrbuje za Partiju!™*

U drugoj epizodi pored komesara Bujovica, koji ¢ak
i svoju emocionalnost podreduje politickoj orijentaciji, na-
Sao se jos veci dogmatik, sekretar partijske Celije bataljo-
na “Klasna borba” Ljubo Anisi¢. Bataljon je zanoc¢io u se-
lu, komandant Gojko Kova¢ Munja, sekretar Anisi¢ i ko-
mesar Bujovi¢ bili su rasporedeni na spavanje kod Radula
Bjelobrka, bogatog ali Cestitog i nesre¢nog domacina, ko-
me su ustaSe zaklale sina jedinca. Pre spavanja partizan-
ski rukovodioci ¢askali su s tim domacdinom, Munja mu je
pricao kako ¢e, kad se svrsi rat i pobijedi revolucija, svi
biti jednaki, kako ée masine orati kolhozne njive, avioni
sijati Zito, struja stici u sva sela, ukinuti se porezi... Radule
Jje slusao i meskoljio se na asuri.® Ujutru, podto su se op-
rostili od Radula, AniSi¢ je Gojku Kovadu Munji pokazao
spisak neprijatelja partizanskog pokreta, na kome je crve-
nom olovkom bilo zaokruZeno i Radulovo ime. Koman-
dant bataljona se teSko mirio s naredbom da se likvidira
Cestit Covek.

Njih devet, koliko je bilo clanova Partije u bataljo-
nu, izdvojise se u jednu dolinu. Anisi¢ im objasni da je
Radule Bjelobrk kulak i pritajena reakcija, da je direktiva
ozgo da se likvidira i da se, na zZalost, komandant Munja
tome opire.

“Nocio sam, drugovi”, nervozno je govorio Kovac,
“u kuéi tog covjeka. I Stojan i Ljubo bili su sa mnom. Voli
Rusiju, voli partizane, cazben, posten, srednjestojeci... kao
komandant, ja ne mogu dozvoliti...”

“Druze Kovac!” oStro ga je prekinuo Anisi¢. “Ti si
komandant bataljona, ali ne i partijske céelije. Ovdje si sa-
mo komunista, ovdje ne mozes da naredujes... I nije, za-

84 Isto, str. 163.
% |sto, str. 188.
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pamti, ni tvoje ni moje da odbija i prekraja direktive koje
dobijemo.”

“Moram priznati”, javio se komesar Bujovi¢, “da je
drug Radule...”

“Nije on nikakav drug, on je kulak i peta kolona!”
uskocio je Grgur razdrazeno.

“Priznajem”, nastavio je Stojan, “da mi se osumnji-
Ceni Radule Bjelobrk svidio i da, zbilja, ostavija utisak ce-
stitog domacina. Predlazem da javimo Stabu ova nasa za-
pazanja i da sacekamo odgovor. Ako se pokaze da je reak-
cija i da smo pogrijesili u procjeni, nikad nije kasno da
gresku ispravimo. Ali, ako ga danas likvidiramo, pa se po-
slije pokaze da je nevin, nema vise nikakvog nacina da ga
ozZivimo.”

“Stojane!” uhvatio se za glavu Anisié¢. “Ne cudi me
toliko drug Munja, nije zavrsio visoke Skole ni partijske
kurseve... ali ti, ti me zabrinjavas. Kako tebi da promakne
da smo nocili u kuci kulaka, samim tim i klasnog neprija-
telja?”

[...C

Za to da se postupi po spisku, glasala su Sestorica.
Protiv je bio samo jedan, borac treceg voda Arif Dedovic.
Munja i Stojan se ne opredijelise ni tamo ni ovamo: ubje-
denje da je Radule nevin nije im dalo da se priklone veci-
ni, a nijesu imali smjelosti ni da se onima, koji su stali uz
Anisic¢a, suprotstave. Komandant i komesar su, samo na
papiru, glavni ljudi u bataljonu. Najvaznije odluke, medu-
tim, donosi partijski sekretar: formacijski, zamjenjuje ko-
mesara, ali svi znaju da je njegov pravi posao da tumaci
klasna nacela i da se stara o poStovanju temeljnih zakona
revolucije...86

Nista, dakle, Radulu Bjelobrku nije vredelo to je bio
Cestit Covek, Sto je voleo Rusiju i partizane, §to su mu us-

% |sto, str. 189-191.
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taSe zaklale sina, §to su dva partizanska rukovodioca bila
na njegovoj strani, Sto bi zacelo i obi¢ni borci — da je u
partizanskom pokretu bilo demokratije, da su svi, objektiv-
no informisani, donosili odluku o kulakovoj sudbini — bili
na njegovoj strani. Kominternovski dogmatizam visih par-
tizanskih rukovodilaca, i njihove isturene ruke, sekretara
partijske Celije u bataljonu, bio je jaci i od ljudskosti, i od
pravde, i od razuma.

Milivoje Markovié, prou€avalac knjizevnosti koji je u
jednom trenutku naumio da bude i romansijer, potvrduje
nasu tezu da opste, pa i specifi¢no, knjizevnoteorijsko ob-
razovanje nije autoru garancija da ¢e napisati valjan ro-
man. Markovi¢ je sredinom osamdesetih godina bio jedan
od najaktivnijih knjizevnih kritiCara — o njemu je kruzila is-
tinita anegdota da je jedini kritiCar koji procita sve romane
objavljene u toku godine na celom jugoslovenskom pro-
storu — a ipak je njegov romaneskni prvenac “Posledniji
dan” ostvarenje koje podseca na socrealistiCka Stiva.

Jedan od protagonista Markovi¢evog romana, neka-
dasniji partizanski komandant Zarko, nakon mnogo godina
seca se prve ratne zime, kad su Bugari prodrli na jug Sr-
bije, pa i na podrucje delovanja njegovog odreda. U gradu
Prodolu bugarskoj peSadijskoj diviziji i artiljerijskom puku
nije se suprotstavila partizanska &eta iz Zarkovog bataljo-
na, nego se povukla prema Zlom Kamenu. Na sastanku
partijske organizacije odreda sa delegatima iz Okruznog i
Poverenstva za Belo polje87 dva delegata iz pomenutih vi-
Sih foruma logi¢an postupak partizanske Cete tretiraju kao
greSku pomocnika komandanta odreda. On se pravda da
odozgo nije dobio odgovaraju¢e informacije, ali delegat
Okruznog to obrazlozenje ne prihvata. Vi kao partijski ru-
kovodioci ne mozZete za sve poteze cekati direktive odozgo,

87 Milivoje Markovic¢, “Poslednji dan”, str. 13.
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morate imati boljSevicku intuiciju da na licu mesta resava-
te i sudbonosna pitanja, a vama, u to sam sasvim ubeden,
nedostaje boljSevicke odanosti partiji u ovim trenucima
kad joj je ona najpotrelmija.88

Dakle, kad ¢eka$ direktive, ne valja. Kad uradi$ ne-
Sto na svoju ruku, opet ne valja, ¢ak i ako izbegnes borbu
sa neuporedivo brojnijim neprijateljem, i tako saCuvas Ce-
tu za bitke u povoljnijim okolnostima. Rukovodioci su uvek
u pravu. Tipi¢na komunisti¢ko-partizanska dogma.

U “Poslednjem danu” osvetljen je veci broj takvih
dogmi, i ko ga procita prili€no dobro ¢e upoznati dogmati-
zovanu psihu pojedinih partizanskih rukovodilaca, pa i ne-
kih boraca. Problem je u tome Sto je Citaocu potrebna
ogromna snaga volje da bi se probio kroz ¢estare “opstih
mesta”, otrcanih, kliSetiranih, socrealistickih replika i na-
ratorskih pasaza, da bi stigao do poslednje stranice “Po-
slednjeg dana”.

| “Ratne igre u Vrbovcu”, Svete Luki¢a, mogu nam
posluziti kao ilustracija tvrdnje da knjizevni kritiCari i teore-
tiari nisu obavezno i briljantni romansijeri. Dodu$e, u Lu-
kicevom romanu ima nekoliko dojmljivih celina.

Kritike dogmatizma ovde, medutim, nema mnogo.
Vecina mestana sela Vrbovca, narodito ¢lanova razgrana-
te partijarhalne porodice Cumié, zaokupliena je prevasho-
dno time kako da u ratnoj oluji saCuva svoje zivote, svoja
imanja, €ak i svoja razbludna uzivanja (scene ljubavnih
prevara i parenja spadaju medu najupecatljivije celine ro-
mana), te bi se ova insuficijencija klasne svesti i revolu-
cionarnog zara seljaCkog sveta u vreme Narodnooslobo-
dilatke borbe mogla tretirati kao implicitna kritika partizan-
skog dogmatizma. Jer svaki komunisti¢ko-partizanski do-
gmatik smatra da narod nema — bolje reci, da ne bi treba-

8 Isto, str. 20.
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lo da ima — drugog posla nego da misli na klasnu borbu,
na organizovane bune i drustvene promene, na bitke u ra-
tu i radne akcije u miru, na ruze, parole i pesme kojima ¢e
obasipati svoje besmrtne revolucionarne vode.

Seljacku sudbinu i filozofiju u ratnoj oluji prikazao je
i Danko Popovi¢ u “Knjizi o Milutinu”. Opisujuéi vlastiti zi-
votni put, poCev od 1914. godine, Milutin Ostoji¢ u vise
navrata nehotice, na priprost, selja¢ki nacin kritikuje zlo
koje bismo mi nazvali op€injeno3cu istorijskim dogadaiji-
ma. Dok se, recimo, ucitelj u njegovom selu, a nesto kas-
nije i mobilisan student Mladen Jerini¢, raduje $to je Ga-
vrilo Princip pucnjem u Sarajevu otvorio vrata novoj isto-
riji,% Milutin veli: Nisu mi tu cista posla. Ne volim da se
Bosanci naprazno junace, da ubijaju princeve i Zene, a po-
sle, guzicu ustranu pa nasa seljacija da placa, je I’ tako?
Ako si i Srbin i seljak, nisi stoka, ne volis da te neko pravi
Iudim.*°

Na pocetku rata, u avgustu 1914, srpska vojska pre-
lazi preko Save u Srem, kako bi iz Galicije privukla deo
vojske Centralnih sila. Taj manevar, nepotreban samoj Sr-
biji, oterao je u smrt mnoge srpske vojnike. Veliki istorijski
dogadaiji pojedincima poput Milutina Ostoji¢a, pa i Citavim
narodima, nanose mnogo vide zla nego dobra. Prvi svet-
ski rat je, kao $to znamo, za srpski narod bio golema tra-
gedija, jer mu je naneo neizmerne patnje i unistio veliki
deo bioloske supstance. Istorijski dogadaji su, doduse, Sr-
be i proslavili, jer su pobede nad Austro-Ugarskom na po-
Cetku rata, potom prelaz preko Albanije i na kraju proboj
Solunskog fronta podvizi kakve je ucinio malo koji narod.
Ali slavni podvizi i istorijske zasluge neretko se zaborav-
ljaju, kao u slucaju izdanja “Larusa’ u kojem je izostavije-

% Danko Popovi¢, “Knjiga o Milutinu”, str. 9.
% Isto, str. 6.
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no srpsko ucesée u Prvom svetskom ratu.’' Prema Srbima
se danas, u jeku versko-etni¢kog rata na prostorima bivse
Jugoslavije, neprijateljski ponasaju €ak i pojedini savezni-
ci iz dva svetska rata, a bioloSka supstanca srpskog naro-
da, unistena u ta dva rata, teSko se nadoknaduje.

Jedna od neizgovorenih, implicitnih poruka Milutina
Ostoji¢a glasi: Za srpskog seljaka, za obiénog ¢oveka, za
srpski narod, za svaki narod bolje bi bilo da u mnogim ve-
likim dogadajima uop$te nije u€estvovao. On u njima i nije
Zeleo da ucestvuje, nego ga je u nesrece terala istorijska
stihija, glupost, sujeta, slavoljubivost (u partizanskom po-
kretu i revolucionarna, kominternovska, dogmatska svest)
takozvanih istorijskih li€nosti i njihovih ¢ankolizaca.

Glupost, sujeta, slavoljubivost, revolucionarna, kom-
internovska, dogmatska svest Josipa Broza Tita i njegovih
Cankolizaca — koji su u prole¢e 1945. godine naredili pro-
boj Sremskog fronta prvenstveno radi toga da bi naduli
svoj doprinos pobedi u Drugom svetskom rat® - ubila je
Milutinovog sina Radoja, kao i trideset pet hiljada drugih
boraca, medu kojima je bilo mnogo za rat nepripremljenih
mladi¢a izmedu Sesnaest i dvadeset godina.

Opcinjenost istorijskim dogadajima, koja je kompo-
nenta ne samo partizanskog dogmatizma, ali je kompo-
nenta i ovog dogmatizma, ubila je, na Sremskom frontu, i
Mihajla, sina beogradskog univerzitetskog profesora Ste-
vana Medakovic¢a, nosioca radnje romana Slobodana Se-
leni¢a “Ocevi i oci”. Razlika izmedu Radoja Ostojica i Mi-
hajla Medakovi¢a je samo u tome $to je prvi, neobrazovan
seoski momak, bio nezainteresovan za politiku, ideologi-
ju i druge oblike drudtvene nadgradnije, dok je drugi, izda-
nak obrazovanog gradanskog sloja, u prolece 1943. go-

" Danko Popovi¢, “Vreme lazi”, str. 137.
92 Isto, str. 72.
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dine bio podlegao revolucionarnom snobizmu dedinjske
mladezi.* Ocu, izrazitom antikomunisti, ostalo je samo da
se vajka: Dogmatizovani socijalizam, verovao sam, pred-
stavlja vestacku tvorevinu i strani import, i hvata nesto
kratkotrajna maha medu gradanskom omladinom i gos-
podskom decom tek kao prolazna moda. Tako je sa Mihaj-
lom, olako sam presudio, u pocetku nimalo zabrinut njego-
vom najnovijom snobovskom izmisljotinom.

Snobovska izmisljotina navela je Mihajla da se, na-
kon jedne svade sa ocem, proizasle iz razlike u njihovim
pogledima na svet, prijavi u Trideset prvu udarnu srpsku
brigadu. Kao njen borac bio je odnesen na Sremski front,
da bi tamo zivot ugradio u Titovo slavoljublje.

% Slobodan Selenié, “Ocevi i oci”, str. 224.
o Isto, str. 222.
102



\"

ZADRUGARSKI DOGMATIZAM

Jugoslovenski komunisti su poslu$nici Staljina i Ko-
minterne bili pre Drugog svetskog rata i tokom rata, a
Sovjetski Savez beSe im uzor i nakon oruzane etape soci-
jalistiCke revolucije. Obnova i izgradnja zemlje pocela je
kolektivizacijom cele privrede, pa i poljoprivrede. Prve se-
ljacke radne zadruge (SRZ) formirane su ve¢ 1945. godi-
ne, a kampanja za povecanje njihovog broja nastavila se
¢ak i tokom Titovog sukoba sa Staljinom, kad je ideal sov-
jetskog modela Zivota na jugoslovenskom nebu poceo da
gubi sjaj. Krajem Cetrdesetih godina donedavne sitne se-
ljake i kulake “usrecivalo” je viSe od Sest hiljada zadruga.

Peterostruko povecanje broja SRZ godine 1949.
prema 1948. godini svjedoci o opsegu kampanje. Jedan
broj vjerovao je da ce tako poboljsati svoj polozaj. Prili-
¢an broj ulazio je u SRZ pod pritiskom svojih rodaka cla-
nova Partije (pisma vojnika, podoficira i oficira roditelji-
ma i braci da ulaze u SRZ i sli¢no), jedan je broj Zelio iz-
bjeci otkupne obaveze, porez itd.

[-.]

Pokusaj kolektivizacije sela u Jugoslaviji, dakle, nije
uspio usprkos golemoj energiji i velikim sredstvima koja
su ulozena u taj pothvat. Seljastvo je nekoliko godina bez
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gundanja placéalo “danak” industrijalizaciji zemlje u obli-
ku Skara cijena, naturalnih obaveza i slicno, ali je dosta
brzo reagiralo pasivnim otporom i smanjenjem proizvod-
nje. Poslije sedam-osam godina politickih napora Komu-
nisticke partije da ovlada seljastvom (1945—-1953), da ga
kao “ostatak kapitalizma” likvidira, digle su se od njega
ruke i vratilo se na status quo ante. Prema tome, admini-
strativno-birokratski, pa ni bilo koji sistem nije sposoban
da za svega nekoliko godina likvidira primitivnu, rascjep-
kanu, sitnu poljoprivrednu proizvodnju i da vecinu se-
ljastva “prebaci” u industriju i druge izvanpoljoprivredne
djelatnosti.”

Iz navedenih konstatacija istori¢ara Bilandzi¢a moze
se zakljuciti u €¢emu je bila sustina kolektivistiCkog, odno-
sno zadrugarskog dogmatizma na pocetku mirnodopskog
ostvarivanja socijalisticke revolucije u Jugoslaviji.

Od autora koji su romane objavili u periodu 1985—
1988. problematici o kojoj govorimo najveéu paznju je po-
svetio Radovan Zdrale u “Zemlji sreskih galebova”. Rad-
nja ovog romana zbiva se u vojvodanskom selu Ravnom.
Progresivni mestani, koje autor naziva nebeskovcima,
stalno se sukobljavaju sa reakcionarima, koje Zdrale na-
ziva kljovaSima. Na poc€etku romana sukob izbija kad su
nebeskovci naumili da, u duhu svog komunisticko-parti-
zansko-proleterskog dogmatizma, crkvu svetog Dimitrija
prekrste u crkvu “Slobodanka”. U guzvi koja se stvorila u
crkvi Kornelije Medve, seoski nadniCar, staje ispred pas-
tve i vice:

— Razumete i vi da je ovo prevrat kakvoga nije bilo
otkad je sveta i veka! Nebeskovci dolaze na viast, a silaze
s viasti kljovasi! Stari svet, kojim su vekovima upravijali
kljovasi, iz temelja ¢emo izmeniti! Sve u njemu prekopati,

% Dugan Bilandzi¢, nav. delo, str. 131.
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preorati i nanovo 9posaditi — da dobijemo komunizam! Ko-
munizam, seljaci! 6

Zeleé¢i da u svoj roman unese oneobitavanje, nesto
novo, originalno, Radovan Zdrale poginje da mesa realno
sa fantasti¢nim. Kupola crkve se raspolucuje, nad glava-
ma prestrasene svetine pojavljuje se Bog na velikom div-
llem vepru. Grdi pastvu zbog organizovanja puca protiv
njega i nestaje.

Ovo oneobi¢avanje je neprirodno, neuverljivo, pa,
moglo bi se reéi, i neozbiljno. Originalno kao estetska ka-
tegorija tu romanu nanosi vec¢u Stetu nego korist.

Prolaze dani, komunisti obe¢avaju mestanima Leniji-
nov kukuruz, koji ¢e rasti do neba, i pSenicu koja se viSe
puta kosi, kao trava na livadi. Obe¢anja, naravno, nisu is-
punjena; umesto da selo obogate ¢udotvornim kukuruzom
i zitom, Lenjinovi u€enici donose odluku da se od seljaka
pokupi sav kukuruz i zito, a potom i sve drugo $to se mo-
ze pokupiti.

Sledi osnivanje seljacke radne zadruge, nasilna ko-
lektivizacija, pa tajni sastanak glavnih gazda u Ravnom
radi dogovora o odbrani od Sreskog Galeba i njegovih
komunisti¢kih saradnika. (Na tom sastanku jedan kulacki
sin, koji je poginuo na Sremskom frontu, vaskrsava i seda
za sto.) Bezbroj epizoda, funkcionalnih i nefunkcionalnih,
Citalac ¢e morati da proguta pre no Sto stigne do vreme-
na ukidanja prinudnog otkupa i prinudnog zadrugarstva.
Zbog tih epizoda, a jo$ viSe zbog neprirodne, neuverljive,
smesne fantastike, Radovan Zdrale je svoj roman pretvo-
rio u zabavno, pomalo neozbiljno sacinjenje i poprili¢no
otupio ostricu kritike kolektivistickog, zadrugarskog dog-
matizma.

% Radovan Zdrale, “Zemlja sreskih galebova”, str. 16.
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Branko Leti¢ je u romanu “Povratak u tudinu” kroz
priu Cvijana Arambasi¢a prikazao patrijarhalni svet pro-
stodusnih, sirovih, ¢esto nemilosrdnih KrajiSnika. U tom
svetu neretko vlada netrpeljivost izmedu nekih porodica i
pojedinaca. Ona dolazi do izrazaja u mnogim situacijama,
pa i prilikom kolektivizacije seljaka. Stoga je etiCka i psiho-
loSka funkcija ovog romana veoma izrazena. | putem jed-
ne i putem druge portretiSu se likovi i kritikuje njihov dog-
matizam. Evo kako je narator prezentirao sukobe svog
strica Momgila i seoskog aktiviste Zitomira Jaukovi¢a prili-
kom agitacije za pretvaranje inokosnih seljaka u zadruga-
re:

Zitomir je ljude kroz sve gledao (kroz roditelje, bra-
¢u, proslost), samo ne kroz rad. Zrtva ovakvog njegovog
gledanja bio je i moj stric Momcilo, najvredniji i najposte-
niji coviek u Glogovlju. Upitao ga Zitomir u avliji njego-
voj hoce li u zadrugu. Stric mu, kivan na njega Sto mu je
prilikom konfiskacije oduzeo dvije trec¢ine pecalbarske mu-
ke, rekao.: — Jebla te zadrugal... Na benama se lada pro-
ba! Zitomir: — Za zadrugare nema otkupa i obaveza. Stric:
— Takvom kaj ti ja ne bi htio biti gospodar, ne li slugan!
Gdje neradnici gospodare, Momcilo Arambasi¢ nece slu-
govati, pa morao pod ledinu! — Ovo Zitomira rasrdilo.
Obrazi mu se uscrvenjeli poput pecurke bjesnjace. — Ices,
Momcilo Arambasicu, u zadrugu, bezbeli! Ovim ¢u te na-
tierati! (Lupnu se po pistolju zafutroljenom na kuku.) Ra-
dices na zadruznim njivama od zvjezde do zvjezde, bam-
badava! Ima svi u svemu da budemo jednaki! Stric (po-
digavsi kaziprst): — Arambasici nikad nijesu bili kaj svi!
Za Arambasice si ti, da viadas nebom i zemljom, nista! —
Zitomirove obraze spodbi smrtna bljedez. Desnica mu pa-
de na pistoljsku futrolu. — Sad ¢u ti pokazati, majcicu ti
kulacku, ko sam! Vi, Arambasici, smrdite mi jos od Fra-
njina vakta! — Vrat mu se nazilio modruljavim konop-zila-
ma. Otkopcava futrolu. Stric (razdrazen): Smradu ljudski!
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Ti se ne boris za komunizam nego za komitizam! Zazulu-
mio si po selu da bismo bjezali u Sume pa da na nas uzi-
mas glavarine! — Zitomiru opasno zaigrali obrazni Zivci.
Redao bi po stricu rupu do rupe da ga njegov pratilac Ra-
dan Grkovi¢ nije zgrabio za pistolj-ruku.’

Sudar dva pogleda na svet, dva mentaliteta — patri-
jarhalnog Coveka, seoskog kolenovica, i dojuCerasnjeg ni-
kogovi¢a, u vreme radnje romana osionog socijalistickog
aktiviste — u navedenoj epizodi jasno je ocrtan. Obojica su
u svom rezonu kruti, iracionalni, puni predrasuda. Momdi-
lo je prozet latentnim, razudenim patrijarhalnim, a Zitomir
mnogo zed¢im komunistiCkim, kolektivistickim, zadrugar-
skim dogmatizmom.

Naslovima $to se nizu izmedu uvodnog i zaklju¢nog
poglavlja ove studije Zeleli smo da ukazemo na glavne
oblike dogmatizma koji su predmet nasSe paznje, te je na-
slov Cetvrtog poglavlja “Zadrugarski dogmatizam”. No ov-
de imamo priliku da osvetlimo jo§ neke oblike kolektivisti-
¢kog dogmatizma iz perioda obelezenog (ali ne i u potpu-
nosti prozetog) zadrugarstvom. Dakle, iz perioda neposre-
dno nakon Narodnooslobodilackog rata.

U romanu Milenka Vuceti¢a “Otimanje srece” opisu-
je se Zivot neposredno nakon pomenutog rata, ali ne u
selu, nego u gradu. U Beogradu. Tu, dabome, nisu aktu-
elni prinudni otkup poljoprivrednih proizvoda i nasilno za-
drugarstvo. Umetnost je tu jedan od predmeta paznje no-
vih vlastodrzaca. Primitivni, dogmatizovani, oni su alergi-
¢ni na svaki oblik umetnic¢kog izrazavanja koji se ne ukla-
pa u socijalistiCki realizam. No da bi se svetu prikazali kao
demokrati, dopustaju rad dramske grupe “Epicentar”, koja
nastoji da ozivi duh predratne avangarde. Zbog toga ¢e
ona uskoro biti podmuklo razorena.

" Branko Leti¢, “Povratak u tudinu”, str. 70-71.
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Vec iz ove sazete prezentacije fabule “Otimanja sre-
¢e” vidi se da je taj roman kao celina antidogmatsko delo,
jer njegova radnja razotkriva ¢ud dogmatika stasalih po
Sumama i gorama. No Vuceti¢evo najjaCe oruzje u kritici
dogmatizma koji je u jugoslovenskom drustvu dominirao
neposredno nakon Narodnooslobodilackog rata su ekspli-
citno iskazane refleksije pripadnika i protivnika vlastodrza-
Ckog sloja. NaveSc¢emo neke.

Postena inteligencija je sasvim dezorijentisana, veli
jedan od dogmatizovanih pristalica nove vlasti. Upotrebna
dozvola Uprave grada, to znaci i legalnost. A u umetnosti
Je, ja, ilegalno sve §to se opire socijalistickom realizmu.*®

Ruska ekonomija ce opstati zbog zlata uprkos svim
proracunima mizerne Engleske, kaze gospodin Tadija.
Ona opstaje jedino na slepom zanosu naroda, kaze gospo-
din Dusan. To se vidi i kod nas, kaze gospodin Tadija. Ne-
ma, ipak, tog zanosa koji moze dugo da nadjaca krcanje
praznih creva, kaze gospodin Dusan. Boljsevicka promu-
¢urnost i tu racuna na tajno oruzje, kaze gospodin Tadija.
Ima li ga? pita gospodin Dusan. Kad polet splasne, Sta-
ljin ée izmisliti spoljne opasnosti ili ¢e izvesti unutrasnje
promene koje nista ne menjaju, kaze gospodin T ardija.99

Zanos naroda, splasnjavanje poleta, spoljne opas-
nosti, unutradnje promene koje nista ne menjaju — sve su
to rekviziti kominternovsko-staljinisticke stvarnosti dobro
poznati i nama, iz doba titoizma, €ak i iz godina nakon Ti-
tove smrti. Neki postepeno gube mo¢, a nekima (spoljnim
opasnostima i unutrasSnjim promenama koje niSta ne me-
njaju) vlastodrsci i dalje zamazuju o€i neobrazovanom, la-
kovernom, unesre¢enom narodu.

% Milenko Vuceti¢, “Otimanje srece”, str. 11.
% Isto, str. 66—67.
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Revolucija nije maturalni izlet ni maturalni bal i ima
i svoju bolnu stranu, kaze Spanac. Vrieme je da stanete s
metodama koje nam Stete, kaze Beli. Prevedi ti to meni na
Jjezik prakse, kaze Spanac. U obracune s reakcijom ubudu-
¢e éemo ulaziti otvoreno i posteno i bitke cemo voditi sred-
stvima primerenim socijalistickoj vlasti, kaze Beli. Fra-
za, kaze Spanac. Tamo gde ima oruzja, letaka, éelija, tamo
gde se prave Spijunski punktovi, radicemo kako se jedino i
moze i kako se radi u celom svetu. Ali, tamo gde se samo
gunda, gde se opanjkava rezim smrdljivim gradanskim na-
klapanjima, gde se o nama prazno misli i prazno govori,
delovacemo politickim metodama, kaze Beli.""

A te politicke metode su, kao Sto znamo, bile razne
forme ispiranja mozga, partijske obaveze, pohvale i ka-
zne, kategorije moralno-politicke podobnosti prilikom za-
posljavanja, napredovanja u sluzbi, reSavanja stambenih
problema, organizovanja izlozbi ili objavljivanja knjiga, kao
i drugi oblici stimulisanja podobnih, odnosno Sikaniranja
nepodobnih ¢lanova dogmatizovanog drustva.

Socijalizam ée zaribati zbog onih koji misle da ga
gr%ile a ne samo zbog onih koji hoce da ga sruse, kaze Cr-
ni.

Zaribao je! Tome su doprineli i oni koji su nastojali
da ga grade i oni koji su nastojali da ga ruSe. Najvise je
tome doprinela njegova neprirodna, nasilnicka, dogmama
armirana ideologija i praksa. Ljudi nisu mravi, svaki je dru-
gaciji od ostalih, svaki zeli da na svoj nacin ostvari viastitu
sreCu, a u socijalizmu su svi, ili gotovo svi pripadnici za-
jednice bili neprirodno, nasilni¢ki uniformisani, pretvoreni
u sredstva za ostvarivanje “visih ciljeva”.

Na kraju ovog navodenja refleksija $to nose u sebi
kritiku pojedinih dogmi i ponaSanja zlocudnih dogmatika

100 Isto, str. 98-99.
101 Isto, str. 101.
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prenec¢emo reci koje — iako se radnja romana zbiva sredi-
nom C&etrdesetih godina, a sam roman je pisan sredinom
osamdesetih — anticipiraju neke dogadaje i procese Koji
se u nasem svetu odvijaju sada, poCetkom devedesetih.

Zivimo u vremenu verskih i nacionalnih euforija i
ekstaza, u suludom dobu verskih i nacionalnih pobuna, i
politicki banditizam zato nosi najopasniju zastavu, zalu-
talu u nase dane iz nekih davnih noci. Nacionalne i verske
zaslepljenosti, umotane obicno u lazne slobodarske i oslo-
bodilacke ideje, prozete separatistickim ciljevima, haraju
poput kuge i cupaju utrobu poput kolere a magicnom moci
privlace ljude, narocito omladinu, pretecéi da XX vek pret-
vore u srednjovekovni mrak."”

Proroganske redil Steta $to ih nisu upoznali politicki
lideri pre nego $to su zajahali talase nacionalne, verske i
separatistiCke euforije zaslepljenih slojeva drustva i kre-
nuli u uniStavanje svega $to je na prostorima bivSe Jugo-
slavije tokom proteklih decenija stvoreno.

102 Isto, str. 193.
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INFORMBIROVSKI DOGMATIZAM

Informacioni biro komunisti¢kih i radnickih partija,
skraceno: Informbiro (IB), osnovan je u VarSavi krajem
septembra 1947. godine, radi razmene iskustava i koordi-
nacije delatnosti ovih partija. Neko vreme sediSte mu je
bilo u Beogradu, a 1948. premesteno je u Bukurest. IB se,
nakon Steta koje je, kao i sve druge staljinistiCke organiza-
cije, po€inio u medunarodnom komunisti¢kom i radnickom
pokretu, ugasio aprila 1956. godine.

U sklopu priprema hladnog rata s obje strane Staljin
i vrhovno rukovodstvo sovjetske drzave i Partije rijesili su
potkraj 1947. godine da ucine odlucan korak prema domi-
naciji nad Jugoslavijom. To se desilo u vrijeme opasnog
zaoStravanja odnosa izmedu SSSR-a i Zapada, 5to ¢ée ubr-
zo dovesti do formiranja dvaju antagonistickih blokova i
do veoma napete situacije pune opasnosti od izbijanja no-
vog svjetskog rata. U sklopu toga su i Staljinova nastoja-
nja da stvori lager socijalistickih zemalja i osigura pot-
punu kontrolu nad vanjskom politikom i unutrasnjim raz-
vitkom socijalistickih zemalja. Ostvarivanje te kontrole i
usmjeravanje razvitka u tim zemljama zapocelo je prvog
dana nakon njihova oslobodenja od fasistickih reZima i
neprestano se ucvrséivalo. Ali kurs dominacije nad Jugo-
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slavijom nije se mogao provesti jer je — a to je i razumljivo
— od prvog dana naisao na otpor. Naime, Jugoslavija je
bila zemlja na cijem je celu stajalo rukovodstvo revolu-
cije, rukovodstvo Komunisticke partije, inspirirano komu-
nistickom etikom koja se nije mogla pomiriti s dominaci-
jom kao odnosom medu komunistima. Medu partijama, ka-
ko su to shvacale vode jugoslavenske Komunisticke parti-
Jje, mora viladati duh otvorenosti, jednakosti, internaciona-
listicke solidarnosti, dobronamjernosti. Sumnjicavost, zlo-
namjernost, dominacija medu komunistima za njih je bila
nezamisliva. To su bili odnosi starog klasnog drustva. Po
toj etici i odnosi medu zemljama kojima su na celu komu-
nisti mogu biti samo bratski i ravnopravni.'®

Tako to izgleda u studiji jednog istori€ara i politiko-
loga. Oni koji mozda povrsnije razmisljaju, koji se jedno-
stavnije izrazavaju, dogadaje iz 1948. godine tretiraju kao
sukob dvojice sujetnih, vlastoljubivih, dogmatizovanih ko-
munisti¢kih diktatora: Josifa Visarionovi¢a Staljina i Josipa
Broza Tita. Sukob je najpre tinjao, potom se u partijskim
kuloarima razgorevao, da bi na kraju buknuo.

Na sjednici Informbiroa 28. VI 1948. godine KPJ je
osudena za niz “teskih grijeha”.

Optuzena je da je posla “...putem otcjepljenja od je-
dinstvenog socijalistickog fronta protiv imperijalizma, pu-
tem izdaje stvari medunarodne solidarnosti radnog naro-
da i putem prelaska na pozicije nacionalizma” i da je CK
KPJ “..iskljucio sebe i KPJ iz porodice bratskih komuni-
stickih partija, iz jedinstvenog komunistickog fronta, te se
poziva clanstvo KPJ da smjeni CK i da istakne “novo in-
ternacionalisticko rukovodstvo KPJ”.

Sutradan je CK KPJ u stotinama hiljada primjeraka
u Stampi objavio potpun tekst Rezolucije i svoj odgovor,

1% pygan Bilandzi¢, nav. delo, str. 152.
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Sto je postalo najveci politicki dogadaj i senzacija u svi-
Jetu, ne samo toga dana ve¢ mjesecima i mjesecima.104

Neki ¢lanovi Komunisti¢ke partije Jugoslavije, godi-
nama vaspitavani u duhu ljubavi prema Sovjetskom Sa-
vezu, njegovoj Partiji i drugu Staljinu, nisu bili u stanju da
ignoriSu poziv iz Rezolucije Informbiroa. Poceli su da kri-
tikuju rukovodstvo svoje partije i drzave — i odmah se ob-
reli iza brave. Ni slutili nisu kakva ih iskuSenja oCekuju na
Golom otoku, pa i u nekim drugim, manje “slavnim” Tito-
vim mucionicama.

Pobornici Rezolucije Informbiroa i njihovi nemilosr-
dni mugitelji bili su zadojeni istim komunisti¢kim, joZ Zivim
kominternovskim dogmatizmom. Glavna dogma tog skupa
paklenih shvatanja beSe geslo: Ko nije sa nama, taj je
protiv nas! A ko je protiv nas, valja se s njim obraCunati
onako kako bi se on s nama obraCunao da mu se pruzi
prilika. Takvo shvatanje “krasilo je” i jedne i druge komuni-
sticke fanatike, te je ovo poglavlje umesto sadasnjeg na-
slova moglo da nosi i naslov “Antiinformbirovski...” ili “Go-
lootocki dogmatizam”. No sukob o kome govorimo poznat
je prvenstveno po Rezoluciji Informbiroa i po stradanju
informbirovaca, pa je taj prepoznatljiv pojam usao i u na-
slov ovog poglavlja.

Staljinove i Titove pristalice bile su, dakle, prozete
istim dogmatizmom, a razlika medu njima bila je samo u
shvatanju organizacije, liderstva, ravnopravnosti, solidar-
nosti, nacionalizma, internacionalizma i drugih aspekata
medunarodnog komunistikog pokreta.

Informbirovsku tematiku ve¢ duze vreme obraduju i
istoriCari, i publicisti, i sami suznji sa Golog otoka i drugih
punktova Titovog Arhipelaga Gulaga, i romansijeri. Ovi
posledniji, rekli bismo, najupecatljivije.

104 Isto, str. 156.
113



Pored vrilo izrazenog psiholoskog i kritickog analizi-
ranja staljinizma kao pogleda na svet, u romanima sa te-
mom Informbiro prisutno je jos jedno vrlo vazno stvarala-
¢ko odredenje koje nije stavilo u sumnju brojnu istorijsku,
memoarsku i publicisticnu literaturu u ovoj temi, ali je ne-
dvosmisleno pokazalo da ta vrsta literature po svojoj pri-
rodi vise konstatuje i opisuje stvarnost nego Sto je anali-
zira pa joj zbog toga Cesto izmic¢u unutrasnji slojevi cinje-
nica. Sa knjizevnim prikazom bitno je drugacije jer umet-
nicko poimanje nekog problema podrazumeva posebnu
dubinu i magicnu estetsku osetljivost, koja istorijski trenu-
tak i sudbinu pojedinaca stavlja u univerzalne relacije."”

Paklena sudbina informbirovaca plasti¢no je prika-
zana u romanu Miodraga Cupiéa “Davolji trougao”. Glavni
lik tog romana, Dukljan Petrovi¢, mlad pilot, trebalo je da
sa nekim drugovima ode u Rusiju na obuku. Ali 28. juna
1948. godine u Domu ratnog vazduhoplovstva piloti sa-
znaju da je objavljena “Rezolucija Informacionog biroa ko-
munistiCkih partija” i da se njihovo Skolovanje u Rusiji od-
laZze. Uvece je Dukljan Petrovi¢ svom cimer-kolegi rekao:

Vala su mogli Staljin i Tito da se ne svadaju dok mi
ne odemo u Skolu i zavrsimo je.

Te su ga reci veoma skupo kostale. Cimer-kolega
ga je, naime, prijavio viSem oficiru, te se Dukljan obreo u
zatvoru. Najpre u Staroj Gradiski, potom u Bileéi, najzad i
na Golom otoku, “biseru” Titovog mini Arhipelaga Gulaga.

| kad bi Dukljanov kaznjenicki put bio Sturo opisan,
“Davolji trougao” bio bi kao celina antidogmatsko delo. Al
Citalac tog romana gotovo na svakoj stranici nalazi potre-

105 Milivoje Markovi¢, “Preispitivanja — Informbiro i Goli otok u

jugoslovenskom romanu”, str. 29.
106 Miodrag Cupi¢, “Pavolji trougao”, str. 9.
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sne opise patnje kaznjenika tako reci ni zbog Cega — za-
pravo, zbog neljudskog golootoc¢kog dogmatizma.

Dukljan Petrovi¢ se ne zadovoljava samo opisiva-
njem patnji pod nebom lepog Jadrana. On pokuSava da
iznade korene neCovecnog ponasanja dzelata koji su pre
formiranja Golog otoka bili drugovi onih na kojima se sada
izivljavaju. Koreni zla su, po Dukljanu, u karakteru homo
balcanicusa.

Razmisljao sam mnogo o tome. Zar se za vrijeme ra-
ta kod nas nije dogodilo poklanje kakvo svijet ne pamti,
bratoubilacki rat, srazmjerno broju stanovnika — najveci u
istoriji covjecanstva? I sjutra bi moglo sve da se ponovi.
Ne treba nam niko sa strane. Dovoljni smo mi jedni drugi-
ma. Kad pokrenemo staru bratsku mrznju i kad isucemo
nozeve, bice leleka do neba. Crvene rijeke provrece nasom
domovinom. Od dvadeset dva miliona nece ostati ni polo-
vina, jer je samoubijanje nas specijalitet. Eto mzjainjeréja
za Goli otok, Bile¢u, Staru GradisSku, a i za ono otprije.1 7

Augustin, nesrecnik &iju paklenu sudbinu Citalac pra-
ti u romanu Dragana Kalajdzi¢éa “Otok gole istine”, jedan
je od mnogih golooto¢kih mucenika koji su spas trazili, pa
i nalazili, u domenu vlastite moralnosti i psiholoSke &vrsti-
ne. Pitajuéi se, nakon svega prozivljenog, kako je izdrzao
torture primitivnih sadista na Otoku, on odgovara:

Jednostavno, vrlo lako: imao sam srecu da su moje
fizicke osobine bile dobre, te da sam i u najtezim prilika-
ma tvrdo znao da sam ljudsko bice! Ako se tome doda da
srec¢a uglavnom sluzi onima koji stopala pretpostavljaju
koljenima, to bi bilo sve. Onda, ukoliko vas jedni proglase
“psetom ko je treba zatuci”, za druge ste upravo zbog to-
ga “Covjek koji treba Zivjeti”. One za koje ste PAS, pod-
nosite uz pomo¢ onih za koje ste COVJEK. Oni koji vas ki-

107 Isto, str. 54.
115



nje, muce i zlostavljaju — ako to podnosite ljudski — osje-
¢aju se umanjeni za zlo koje vam nanose."

Naravno, sve je to bilo daleko od jednostavnosti i la-
koce, Sto ih je sam Augustin kao retoriCku frazu uneo u
repliku iz koje smo citirali odlomak. Sve je to bilo tesko,
veoma tesko, poput kamena koji i danju i no¢u pritiska
telo, karakter, psihu.

Svasta moze covjek istrpiti, preZivjeti — ako zna smi-
sao. Ali mi na Otoku ne samo da nismo znali smisao, mi
smo znali da sve skupa nema nikakvog smisla. I danas,
kad je sve proslo, znamo da je bilo besmisleno. To treba
izdrzati.""”

Ako informbirovci nisu znali smisao mucenja kojima
su bili podvrgnuti, Titovi golooto¢ki dogmatici su znali za-
Sto ponizavaju i satiru svoje zrtve. Trebalo je tvrdoglave
Staljinove pristalice “prevaspitati’, ili, kako se to danas ka-
Ze, propustiti kroz proceduru pranja mozga. U “Otoku gole
istine” ta pranja su prikazana na razne nacine, pa i putem
Augustinovih beleZzaka. Navodimo jednu od njih.

Jo§ mi zvuci u usSima:

— Biti dobar ¢lan politicke partije, odan, potpuno
vjerovati u tu partiju, to znaci. ne postoje objektivne cinje-
nice, nema apsolutne istine, postoji samo ono sto je koris-
no za partiju koje si élan!""°

Receno je da se dokumentarni kvalitet romana mo-
Ze ostvariti i bez dokumenata. Navedeni citat je primer te
vrste dokumentarnosti. Mozda nikad nece biti objavljena
knjiga o Golom otoku bogata dokumentima — vecinu golo-
otockih dokumenata titoisti¢ki zlikovci zacelo su unistili —

108 Dragan Kalajdzi¢, “Otok gole istine”, str. 79.
109 Isto, str. 88.

"% |sto, str. 89.
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ali su svedocCenja golootockih mucenika vrlo uverljivi do-
kumenti.

EtiCka, psiholoska i dokumentarna funkcija najjaca
su sredstva kritike dogmatizma u romanima o Golom oto-
ku. Cupiéev “Pavolji trougao” i Kalajdziéev “Otok gole is-
tine”, zajedno sa “golootockim” romanima objavljenim pre
i posle perioda koji je vremenska odrednica nadeg istra-
Zivanja, nedvosmisleni su argumenti za ovu tvrdnju.
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VI

SAMOUPRAVNI DOGMATIZAM

Mozda bi bilo ispravnije da naslov ovog poglavlja
glasi: “Dogmatizam (ili dogmatizmi) samoupravnog perio-
da”. No svaki naslov se po pravilu dobija upro$¢avanjem
veze dvaju ili viSe pojmova, da bi bio Sto kraéi i upecatlji-
viji, pa ovo pravilo vazi i za naslove poglavlja nase studije.
Nijedan nije sasvim adekvatan, ali se, verujemo, iz sva-
kog moze zakljuciti o ¢emu je re€ u poglavlju kome je on
na Celu.

Od 1950. do 1990. godine u jugoslovenskom drus-
tvu egzistirale su gotovo sve komunisticke dogme koje su
na ovim prostorima vedrile i oblacile u prethodnim periodi-
ma, ali je samoupravni sistem imao i specificne dogme,
koje su bile samo njegovo obelezje. Edvard Kardelj, Titov
glavni ideolog, u “Pravcima razvoja politickog sistema so-
cijalistickog samoupravljanja” naveo je Sest stubova sa-
moupravnog dogmatizma — naravno, on u njima nije video
niSta dogmatsko — Sest oblasti drustvenog zivota u koji-
ma su se ispoljavale osnovne karakteristike demokratskog
pluralizma samoupravnih interesa.

Prva takva oblast je udruzeni rad u svim svojim vi-
dovima i u povezanosti sa svim oblicima licnog rada selja-
ka, zanatlija, slobodnih profesija itd. A ti interesi radnikd
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i drugih radnih ljudi — zasnovani na njihovom polozaju i
odnosu prema uslovima, sredstvima i plodovima rada i
stvaranja — demokratski se izraZavaju u obliku radnickog
samoupravljanja u svim domenima drustvenog rada.

Druga oblast su interesi radnih ljudi i gradana na
podrucju drustvenih delatnosti kao Sto su zdravstvo, soci-
Jjalna politika, obrazovanje, nauka, kultura i druge oblasti
takvih Sirih zajednickih interesa samoupravljacd, odnosno
gradana. Ova oblast samoupravnih interesa demokratski
Jje organizovana u obliku samoupravnih interesnih zajed-
nica.

Treca oblast su interesi gradana koji se odnose na
njihove zivotne uslove i na zivotne uslove njihovih porodi-
ca u mestu stanovanja. Ovu oblast pokrivaju samoupravne
mesne zajednice i samoupravne komune.

Cetvrta oblast su specificni interesi narodad i narod-
nosti, koje obezbeduje samoupravna samostalnost republi-
ka i autonomnih pokrajina i demokratski odnosi u sistemu
federacije.

Peta oblast je stvaralacka aktivnost socijalistickih
drustvenih snaga u domenu ideologije i opste politike. Ta
aktivnost se u sistemu samoupravnog pluralizma, odnos-
no samoupravne demokratije izrazava u specificnoj ulozi
drustveno-politickih i drugih drustvenih organizacija.

Sesta oblast su najrazlicitiji vidovi izraZavanja za-
Jednickih drustvenih interesa o kojima se odluke donose u
demokratskim organima delegatskog sistema, odnosno u
organima drzavne vlasti i opSteg druStvenog samouprav-
lianja, to jest u skupsStinama drustveno-politickih zajedni-
ca i u organima koji su njima odgovorni. Taj sistem iz-
graduje se na bazi delegatskog sistema koji izvire iz os-
novnih samoupravnih organizacija i zajednica svih pome-
nutih oblasti drustvenog samoupravljanja.

Svaka od ovih oblasti samoupravnih interesa pred-
stavlja, dakako, slozen demokratski sistem za sebe. Nacel-
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no uzev, sve one zasnivaju se na odlucujucoj ulozi osnov-
nih samoupravnih organizacija i zajednica, a ne na hije-
rarhiji tehnoloSke organizacije rada, odnosno poslovanja.
Upravo to i omogucuje neposredni uticaj samoupravljaca
na sve oblike drustvenog odlucivanja — licnim izjasnjava-
njem z{z1 1a’irektnim uticajem na delegacije koje su im odgo-
vorne.

Oni koji su ziveli u periodu jugoslovenskog samo-
upravljanja znaju kakve su bile razlike izmedu ovih in-
stitucionalizovanih ideja i konkretnih drustvenih procesa.
Ponesto se o tim razlikama moze saznati i iz romana ob-
javljenih u periodu 1985-1988. Ali ne mnogo. Specificne
samoupravne dogme nisu bila tako upecatljive, jake i Ste-
tne da bi ljude satirale, da bi piscima i drugim kriti€¢arima
drustva bile trn u oku, nezaobilazna preokupacija. Cak i
oni autori koji su u romanima obradivali probleme iz perio-
da samoupravljanja nisu se mnogo bavili samoupravnom
praksom, pa ni samoupravnim dogmatizmom. Naime, ia-
ko je samoupravljanje obuhvatalo sve oblike drustvenog
zivota, najkonkretnije se ispoljavalo u privrednim organi-
zacijama i nekim ustanovama. A tamo nije bilo mnogo ro-
mansijera. Zato su oni u romanima sa savremenom tema-
tikom viSe kritikovali devijantno pona$anje pojedinih politi-
¢kih mocnika i tehnobirokratskih karijerista — prepoznatlji-
vih u svim socijalistiCkim drustvima — nego konkretne obli-
ke specificnog samoupravnog dogmatizma.

Recimo, zbog dogme o samoupravljanju kao siste-
mu u kome radni ljudi istinski upravljaju preduze¢ima u
kojima su zaposleni, Strajkovi nisu bili priznati kao legal-
no sredstvo borbe radnika za ostvarivanje nekih prava i
boljitaka. Govorilo se: Nece, valjda, radnici Strajkovati pro-
tiv sebe samih. Kad su radnici shvatili da preduze¢ima ne

" Edvard Kardelj, “Pravci razvoja politickog sistema socijali-

stickog samoupravljanja”, str. 89-90.
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upravljaju oni, nego politicki i tehnomenadzerski birokrati,
poceli su, bar ponegde, da organizuju Strajkove. Ti Straj-
kovi nisu literarno obradeni u savremenom jugosloven-
skom romanu.

NaveS¢emo jo$ jedan primer Stete koju je radnim
ljudima, druStvu u celini, naneo samoupravni dogmatizam.

Svojevremeno Cuveni Zakon o udruzenom radu
(ZUR), Kardeljevo ¢edo i Titovo kumce, iziskivao je cepa-
nje preduzeéa na mikroceline, takozvane osnovne organi-
zacije udruzenog rada. Zbog ove “zurovske logike” samo
u racunovodstvima preduzeca i ustanova bila je, prema
nekim analizama, zaposlena ¢itava armija novih €inov-
nika. Onih, dakle, koji, da nije donesen ZUR, ne bi trosili
supstancu drustva sededi u kancelarijama.

Takvi fakti romansijerima ili nisu bile poznati ili im se
nisu Cinili upotrebljivim kao knjizevna grada. Jer nisu ona-
ko direktno, vidljivo, kobno uticali na sudbine pojedinaca
kao neke druge zablude socijalisti¢kih ideologa.

U svakom slu€aju, samoupravni Zivot joS nije detalj-
no obraden u savremenim jugoslovenskim romanima. S
obzirom na nove bure kroz koje prolaze bivsi i sadasnji
jugoslovenski narodi, s obzirom na to da se na Balkanu,
kako rege Cergil, proizvodi vise istorije nego $to su pro-
izvodadi u stanju da apsorbuju, mozda samoupravni Zivot,
i samoupravni dogmatizam, literarno nikad nece biti de-
taljno obraden.

A kako je obraden u romanima koje smo mi duzni
da proanaliziramo, videcCe se iz celina §to slede.

Dok se komunistiCka dogma o bratstvu i jedinstvu
jugoslovenskih naroda i narodnosti u Narodnooslobodilaé-
kom ratu i neposredno nakon njega ostvarivala u uslovi-
ma monolitizma, poleta i idealizma vecine gradana, u sa-
moupravnom periodu nju je poeo da nagriza sve bujniji,
mada jo$ prikriven nacionalizam u pojedinim sredinama.
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Narocito je naglo bujao na Kosovu, gde albanski Sovinisti
nikad nisu bili zadovoljni statusom jugoslovenskih grada-
na, nego su zeleli da budu gradani Albanije. U drugim
drzavama vlasti se energi¢no bore protiv separatizma, a u
Jugoslaviji su samoupravni ideolozi — ostajuci na liniji do-
gme o bratstvu i jedinstvu — smatrali da ¢e sve probleme
resiti samoupravna samostalnost republika i autonomnih
pokrajina.11 Tu zabludu samoupravnih dogmatika vesto
su iskoristili podmukli separatisti albanske narodnosti.

Neke aspekte politicke situacije na Kosovu pocet-
kom sedamdesetih godina prikazao je Vuk Draskovi¢ u
“‘Ruskom konzulu”. Jedan od likova tog romana, Ljubo Po-
povi¢ (koji se u opsesivnoj averziji prema albanskim So-
vinistima i separatistima poistovetio sa lvanom Stjepano-
vicem Jastrebovom, ruskim konzulom u Prizrenu i Skadru
krajem devetnaestog veka, velikim prijateliem Srba i ne-
prijateljem turskih i arnautskih zulumcara), gine od metka
ispaljenog iz puske neprijatelja Jugoslavije. Ljubova su-
pruga Milica zahteva na sahrani da se sa mrtvackog kov-
Cega skine zastava Jugoslavije, zemlje koja je kosovskim
Albancima majka, a Srbima maceha, ali Ljubov otac Mijat,
bivsi partizan, borac Prve proleterske brigade, komunisti-
Cki dogmatik, i dalje veruje da u Titovoj drzavi vlada brat-
stvo i jedinstvo, pravda i zakon, da ¢e narodna vlast pro-
naci i kazniti krivce.

Mijat nije bio u stanju da shvati da je u samouprav-
nom periodu i sam tvorac Jugoslavije Josip Broz Tito, do-
pustajuci da se republike osamostale, nacije i nacionalne
manijine opiju nacionalizmom, po¢eo da razgraduje svoju
tvorevinu. On to mozda nije uc€inio svesno, svojevoljno,
nego pod uticajem nekih svojih prepredenih saradnika, u
prvom redu Slovenca Kardelja i Hrvata Bakari¢a. Oni su
znali da Tito ne Zeli raspad socijalistiCke samoupravne

2 Isto, str. 89.
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Jugoslavije, zacelo ni sami nisu Zeleli njen raspad, vec
samo bolju poziciju svojih naroda u odnosu na poziciju
srpskog naroda, najbrojnijeg u zemlji. (Misljenja istoricara
i politikologa o njihovim pravim namerama su podeljena.)
Do kakvog su ishoda doveli procesi zapoceti u vreme tvo-
raca titoistiCke Jugoslavije, vidimo danas.

TragiCno nesnalazenje nekadasnjih Titovih boraca,
zaludenih kominternovskim dogmatizmom i njegovim
Sumskim, partizanskim derivatom, u vreme u kome su ti
dogmatizmi poceli da kopne, gube mo¢, prikazano je i u
nekim epizodama romana Zivojina Pavloviéa “Lov na
tigrove”.

AljoSa Joti¢, narator pomenutog romana, za smrt
duSevno poremecene majke okrivljuje oca, a 1968. godi-
ne, za vreme studentskih demonstracija u Beogradu, su-
kob izmedu osetljivog sina i brutalnog oca, revolucionar-
nog dogmatika, jo$ viSe se rasplamsava. Sin napusta oca
i odlazi na planinu Gole$, gde se zapoSljava kao kelner u
hotelu “Dijana”. Pet godina kasnije otac ¢e u istom hote-
lu izvrSiti samoubistvo. Jo$ kasnije, u aprilu 1980. godine,
sin ¢e, zamisljen nad pokuSajima nekih preZivelih starih
vukova da sebi potcine stvarnost novog vremena, u svoj
dnevnik zapisati:

Odjednom sam shvatio da je to davno doba — godine
ratnog krvarenja, nacionalizacije zemlje i agrarne refor-
me, razvlaséenja burZoazije, obaveznog otkupa i nasilne
kolektivizacije sela — bilo doba njihovog jedinog zZivotnog
smisla (Uce, Vuka Babica;, mog pokojnog oca). I da najve-
Ce patnje koje su zadavali jedni drugima nisu odlucujuce u
njihovom opredeljivanju prema srzi samog zivota: za njih,
smisao zivota predstavijali su oni sami — legionari svet-
skog komunistickog pokreta. Ujedinjeni narkoticnim snom,
snom o sopstvenoj mesijanskoj ulozi u istoriji koja danas
li¢i na ludilo ispunjeno kricima neduznih zZrtava i besnom
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osvetom ostrvijenih pobednika (kao u iranskoj revoluciji
ajatolaha Homeinija), oni su se nalazili nasuprot celom
svetu koji nije bio sazdan od njihovih istomisljenika, i nji-
hov cilj je bio i ostao sadrzan u unistenju tog sveta — sveta
socijalnih nejednakosti ali radosti stvaralastva i gotovo
neogranicenih individualnih mogucnosti u galaksiji bele
civilizacije Sto pociva na visokoj organizaciji i hijerarhiji
vrednosti. Iz usreciteljskih namera (svakodnevnom prak-
som degradiranih na otmicu tudih materijalnih dobara),
oni su se bez dvoumljenja predavali surovosti i krvolostvu,
ali ja ne verujem da su ih njihovi postupci (koji su opti-
misticku nadu u bolju i lepsu buducnost obezvredivali pro-
izvodnjom beznada sred sumorne svakidasnjice) bacali u
moralne dileme cije ih je kancerozno bujanje dovodilo na
rub tragizma. Medutim, moguce je da im je cud istorije ne-
predvidljivim paradoksima i nemilosrdnim obrtima naje-
dala osnove Zivotnog smisla. Zato sam stekao utisak da
Cesta preobracanja pobednika u zZrtvu, vernika u jeretika,
a slavljenog viadaoca u bespravnog roba, uistinu jesu uz-
rocnici ne samo pojedinacnih drama, no i masovnih trage-
dija.1

Skolski primer eksplicitne kritike politickog, taénije
re¢eno revolucionarnog dogmatizma u vreme umiranja re-
volucije, mogli bismo konstatovati nakon ovog citata.

Kritika generacije sinova upuc¢ena na ra¢un (dogma-
tizovanih) o€eva u Pavlovicevom romanu moze se uoci-
ti na nekoliko, a u “Topoli na terasi”, Milisava Savi¢a, na
mnogo mesta. “Topola” je najzanimljivija u srediSnjem de-
lu, u kome su detaljno oslikane studentske demonstracije
u Beogradu, po€etkom juna 1968. godine. Te demonstra-
cije su jedna od najtamnijih mrlja samoupravne Jugosla-

"3 Zivojin Pavlovié, “Lov na tigrove”, str. 85-86.
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vije i njenog Najveceg Sina. Koji istovremeno beSe i njen
otac.

U “Topoli na terasi” sa mnogih stranica izbija zesto-
ka kritika titoistickog, socijalistickog, samoupravnog dog-
matizma. Nahranjeni njime, Titovi kerberi su kevtali o slo-
bodi, demokratiji i socijalnoj pravdi, a u druStvenoj svako-
dnevici su praktikovali neslobodu, totalitarizam, socijalne
anomalije. Na to je glavni junak i narator romana Andrija,
zvani Lepi, jedan od voda studentskog pokreta, svoje ko-
lege podsetio ve¢ u prvim satima demonstracija. Me3ajuci
revolucionarne stavove i licne frustracije, on je sa vatro-
gasnog kamiona-cisterne, koji su studenti oteli od milicije,
vikao:

Posla nema, a neki zgréu milione. Mi preskacemo
dorucak, jedemo splacine, klot pasulj, a drugi se debljaju
kao svinje (mislio sam na Tanjinog frajera koga sam vi-
deo kod “Mazestika”). Mi stojimo na jednoj nozi u auto-
busu, a neki se za drzavne pare Secu po belom svetu i vo-
ze “mercedesima’” (taj beli “mercedes”’, Be-Ge registraci-
je 150-982, nije mi izlazio iz glave). Mi stanujemo u pr-
ljavim, smrdljivim sobama, a pojedinci imaju po nekoliko
ogromnih stanova, vile u banjama..."'

Studenti, vaspitavani i obrazovani u okrilju Titovog i
Kardeljevog socijalistickog samoupravnog sistema, Sez-
deset osme godine nisu bili u stanju da sagledaju dublje
korene svojih nevolja i nesrece celog jugoslovenskog dru-
Stva. Oni su, dodu$e, klicali protiv socijalistickih knezeva
i birokratije, ali su listom bili za Tita, Partiju i samouprav-
ljanje. Za Tita, socijalistickog cara, Partiju, koSnicu politi¢-
ke birokratije, i za samoupravljanje, titovsko-kardeljevsku
utopistiCku ujdurmu.

Tito, njegov socijalizam, njegova Partija, njegovo
samoupravljanje, najpre su perfidno pokusali da potkupe

4 Milisav Savic¢, “Topola na terasi”, str. 166.
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pojedine Sezdesetosmaske vode — koji su se, opet, nadali
da c¢e institucije sistema uspeti da reformisu iznutra — pa
je, recimo, popularni Vlada Junski postao glavni i odgo-
vorni urednik lista “Student”, a njegov drug Andrija Lepi di-
rektor Studentskog doma kulture. Ali kad su kerberi komu-
nisticko-samoupravnog Makijavelija shvatili da su istaknu-
ti Sezdesetosmasi neukrotivi idealisti, po€ela su Sikanira-
nja.

Od demonstracija bilo je proslo malo vise od godine
dana. Vecé su bili poceli obracuni s — kako su politicari go-
vorili — ekstremistima studentskog pokreta. UhapsSeni stu-
denti su osudeni na prilicno visoke kazne zatvora. Pripre-
man je novi, stroziji krivicni zakon. Poveden je postupak
za odstranjivanje profesora-filozofa iz nastave, koji su,
et01,1 6t_)ako ozvaniceni kao idejni pokretaci studentskog bun-
ta.

Vlada Junski smenjen je sa mesta glavnog i odgo-
vornog urednika “Studenta”, a uskoro je i Andrija Lepi do-
8ao na red za odstrel. Povod beSe zbirka pesama “Lakr-
dijasi i pevaci’, koju je objavilo izdavacko odeljenje Stu-
dentskog doma kulture. U Centralnom komitetu Saveza
komunista Jugoslavije direktoru Doma, koji ujedno beSe i
urednik pomenute zbirke, saopsteno je da je to opasna
knjiga. | zbog nekih stihova u njoj i zbog toga $to je njen
autor potrcko izvesnih opozicionih grupa. A u Francuskoj,
kamo je otputovao, klevece Jugoslaviju, govoreéi kako u
njoj nema slobode. Drug iz Centralnog komiteta pruzio je
Andriji, kao perspektivnom mladom rukovodiocu, pojas za
spasavanje: predlozio mu da Programski savet Student-
skog doma kulture “samoupravno” donese odluku da se
pesnika zbirka, zbog uoc€enih tehni€kih, u prvom redu ko-
rektorskih greSaka, povuce iz prodaje.

18 |sto, str. 230.
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Medutim, Andrija Lepi — koga je zbog oportunistic-
kog ponas$anja ve¢ prezirao donedavni idol i drugar Vlada
Junski — ponovo je postao onaj stari Lepi, eti¢an i hrabar,
kakvog su studenti poznavali za vreme junskih demon-
stracija, te je na sastanku Programskog saveta izjavio ka-
ko u zbirci pesama ne vidi nista sporno.

Zapla$eni Clanovi Programskog saveta su ipak, ve-
¢inom glasova, doneli odluku da se inkriminisana zbirka
povuce iz prodaje. A Radni¢ki savet je doneo odluku da
se knjizica unisti. Clanovima ovog samoupravnog organa
zacelo nije palo ni na kraj pameti da tom odlukom negira-
ju dogmu o samoupravljanju kao sistemu koji perspektive
slobode otvara neuporedivo Sire nego Sto ih je ikad mo-
gao da otvori bilo k%'i demokratski sistem u dosadasnjoj
istoriji Covecanstva.”

Pomenuta odluka Radni¢kog saveta, donesena pod
prinudom, nije zaustavila represivni mehanizam koji je
pokrenulo politicko ¢udoviste na viSem nivou. Andrija Lepi
pri¢a:

Nas pravnik mi je, u prolazu, Sapuno da se u Domu
od jutros muvaju inspektori Sluzbe drustvenog knjigovod-
stva i prevréu svaki racuncic¢ i priznanicu. Tu je i pravo-
branilac samoupravljanja, koji je ve¢ utvrdio da neki pra-
vilnici nisu uradeni kako treba, S§to mu daje za pravo da
predlozZi da se u Domu uvedu prave mere. Iz Zajednice
kulture su upozorili da ¢e Dom ostati bez dotacija.

Dobro sam razumeo pravnika, koji je verovatno pre-
nosio neciju poruku: bolje je da podnesem ostavku nego
da Kuéi u kojoj radim pravim neprilike.'’’

BivSi buntovan student je, medutim, odlucio da od-
baci optuzbe, da ne prizna krivicu i ne podnese ostavku.

"¢ Edvarad Kardelj, nav. delo. str, 90.
"7 Milisav Savi¢, nav. delo, str. 308-309.
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VlastodrScima, opet, nije bilo ni na kraj pameti da toleriSu
takvo pona8anje. Andrija Lepi obavestava €itaoca:

Iz Partije sam izbacen onog dana kad su se na sa-
stanku — na kome je trebalo da podnesem ostavku — potu-
kle Vera i Lela. Izbacio me je Opstinski komitet. Momci iz
Komiteta su, ocigledno, bili izgubili poverenje u moju or-
ganizaciju. Stvar se suvise odugovlacila i zapetljavala, do-
slo je do nezeljenih skandala, a bice da su se bojali i mojih
novih optuzbi: mozda sam jos neko cenjeno partijsko ime
mogao da spomenem.

Sutradan sam smenjen sa direktorskog mesta. Jed-
noglasnom odlukom radnika Doma — kako je pisalo u no-
vinama. Naravno, novine nisu objavile da je odluka done-
ta u mom odsustvu.

Ja sam bio u zatvoru.

Ovakvim pasusima — posejanim na nekoliko deseti-
na stranica — narator je plasticno oslikao delovanje dog-
matizovanog titoistickog mehanizma, koji je pod plastom
samoupravljanja zaplaSivao i korumpirao mekane, Sikani-
rao nesto tvrde, a unistavao najtvrde i nejnepocudnije po-
jedince ili grupe.

118

Raskol izmedu generacije o€eva i sinova, usled raz-
li¢itih ideala koji su im Zivotne vodilje, €ini deo radnje u jos
jednom romanu: “Parenezi’, Lasla Vegela. Zaplet poc€inje
kad je Pala Damjana, direktora Instituta za marksizam,
pozvao na razgovor predsednik partijskog komiteta Karolj
Sabo, zbog uvodnika koji je u studentskom listu “Seminar”
objavio Damjanov posinak Gabrijel.

Palu Damjanu bola su oci velika slova: “Neka poc-
ne stecajni postupak!” Sto je brze mogao procitao je ¢la-
nak u kojem je Gabrijel razglabao o tome kako sadasnje
politicko rukovodstvo ne trpi kritiku i da je to razumljivo,

18 |sto, str. 332.
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Jjer starci vise ne mogu da drze korak sa svetom. Partijski
rukovodioci vise nemaju socijalistickih vizija, gledaju sa-
mo kako da sacuvaju viast. Sto pre dode do gpada, to bolje,
Jjer se komunizam kali u takvim padovima.!

Predsednik partijskog komiteta iskazao je razume-
vanje za svog prijatelja Pala Damjana, koji se zbog posin-
ka nasao u neprilici, ali mu je ipak nalozZio da porazgovara
sa Gabrijelom, da ga smiri, nagovori neka se buntovnic-
kog uvodnika javno odrekne.

Svi glavni likovi “Pareneze” opsednuti su brojnim re-
miniscencijama, dilemama, sumnjama. Mladani Gabrijel
Damjan i matori Karolj Sabo takode. Citalac ée, recimo,
saznati misao jedne Gabrijelove prijateljice da je svaka
pobuna smesna, da postoje samo beznacajni i duboki do-
Zivljaji, da samo nemocni ljudi Zele promeniti svet, dok jaki
u njemu uzivaju. (U ovoj sentenci vidimo svojevrsnu kri-
tiku revolucionarnog dogmatizma.) Takode ¢e saznati da
je partijski Celnik Karolj Sabo u stvari pesimisti¢na, nesi-
gurna liénost, da se plasi komunista koje predvodi. Ose-
¢ao je da nije u stanju da prihvati njihovu naivnost, nji-
hove govr§ne utopije, ali je brizljivo skrivao svoje sum-
nje.12 Takva li€nost sigurno nije skrojena po meri jedne
od vaznijih komunistickin dogmi: (Probrani, neustrasivi,
nepokolebljivi) kadrovi resavaju sve!

Nekoliko sedmica nakon objavljivanja Gabrijelovog
buntovnickog uvodnika u “Seminaru” Partija je, preko
svog sluge Zoltana Bajora, uzvratila udarac. Deo polemic-
kog napisa u listu “Igaz So” glasi:

Karakter revolucije se menja, jucerasnji snovi os-
tvarili su se, danas je potrebno razumno prilagodavanje,
okupljanje u zajednickoj akciji. Vilhelm Majster nikad nije
imao bolju priliku za tako bogata i mnogostrana iskustva

9 | aslo Vegel, “Pareneza’, str. 10.

120 Isto, str. 81.
129



nego danas. Ne istupamo mi protiv novoga, jer sve Sto je
novo pred nama je. Ko to ne vidi, detinjasto gresi. Zato za-
limo Sto je Gabrijel Damjan, sin poznatog revolucionara,
objavio ¢lanak neprijateljskog sadrzaja, u “Seminaru”, li-
stu koji se poduhvatio rusenja svih autoriteta. Ovaj zablu-
deli mladi covek nije shvatio u cemu se sastoji sloboda.
Zato kritikuje autoritet Partije."'

Gabrijel i njegovi drugovi u redakciji “Seminara” pri-
liEno su zbunjeni. Partija je utelovljeni protest, rezonuje
glavni urednik Emil Hajdu, a brani se od njih, mladih, na-
prednih protestanata. U vreme objavljivanja drugarevog
uvodnika Emil se nadao da iza Gabrijelovog protesta stoji
sam Pal Damjan. Mozda je nekada$nji partizan reSio da
se ponovo bori za ideale mladosti. Sada je, medutim,
glavnom uredniku, duhovnom sinu starog revolucionara,
bilo jasno da je Pal Damjan svoju levi€arsku decu napus-
tio.

Ovo ¢e uskoro postati jasno svima, kad, na sednici
partijskog komiteta, posvecenoj, pored ostalog, i “Semina-
ru”, Pal Damjan bude dobio re¢ i progovorio:

Drugovi, znam da me sada svi gledaju i ocekuju Sta
¢u reci. A trebalo bi da znate Sta ¢u reci. Sve Sto je supro-
tno tome, odnosno nesigurnost, bolno me se dotice. U po-
kretu sam naucio da nema tezeg iskusenja od pobede nad
vilastitim osecanjima. Nije pravi revolucionar onaj ko se
makar jednom u Zzivotu nije zrtvovao. Svestan sam toga i
priznajem moj sin je pogresio. Pogresio je prema buduc-
nosti, prema svojem ocu. Ne opravdava ga ni to Sto svi
gresimo. Mozda smo najvise gresili kad ih nismo naucili
ljubavi prema idealima, tome da je ljudski um najcudesni-
Jja stvar, ali ako se oslobodi obaveze, raspada se u param-
parcad, raspada se do beskraja, unistava ga beskonac-
nost, koja zadobija oblik samo kroz veru i ubedenje, i u

121 Isto, str. 128.
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njima biva ukrocen. Razocaranje, koje je tako naglo diglo
glavu, luksuz je dece koja su postala sirocad.

Treba li re¢i da je nakon ove izjave raskol izmedu
preplasenog komunistickog dogmatika Pala Damjana, koji
zali $to sina nije naucio ljubavi prema oCevim idealima, i
Gabrijela, razoCaranog u oCeve ideale, postao definitivan?

U nekim od dosad osvetljenih romana uocili smo po-
prilican broj detalja koji, iako ne nose direktnu kritiku spe-
cificnih samoupravnih dogmi, ipak mogu da se ugrade u
samoupravni mozaik onovremenog jugoslovenskog drus-
tva. U trotomnom romanu lvana Ivanovi¢a “Jugovac” tak-
vih detalja ima bezbroj. Nijedno romaneskno ostvarenje
objavljeno u periodu koji posmatramo ne oslikava samo-
upravnu svakodnevicu tako plasti¢no i sveobuhvatno kao
ova, kako ju je sam pisac nazvao, humoristicka hronika o
liudima koji su igrali na sceni Jugovca,123 varosice na ju-
gu Srbije.

Najveci deo radnje ovog romana-hronike odvija se u
jugovackoj Ekonomskoj Skoli, buduéi da u njoj sluzbuje
Uro$ Gilisi¢, profesor knjizevnosti i pisac dnevnika koji ¢e
Ivanu Ivanovi¢u posluZiti kao romaneskna grada. Zaplet
sa mnogim smesno-tuznim epizodama pocinje kad je di-
rektorkin muz, €uveni hirurg (koji ume da operise samo
kad je pijan), supruzi obezbedio jo$ bolje direktorsko me-
sto, i tako u Ekonomskoj Skoli otvorio proces izbora novog
direktora. U samoupravnu ujdurmu ukljucio se sav drus-
tveno-politiCki “krem” provincijske varosice, u kojoj svako
o svakom ima negativno mi§ljenje.124 Na sednici Saveta

122 Isto, str. 158.
123 lvan Ivanovi¢, “Jugovac”, prvi tom, str. 11.
124 Isto, str. 32.
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Skole, na kojoj treba izabrati vrSioca duznosti direktora,
potpredsednik Opstine govori:

U okviru nase ekonomske zaostalosti ljudi su nasa
najveca investicija! Zupi su neophodni strucnjaci. Mogu
da vam navedem primer Japana, koji je danas jedna od
tehnoloski najrazvijenih zemalja sveta samo zahvaljujuci
investicijama u strucni kadar! Mi moramo da se borimo
da u Zupu dovedemo sposobne ljude kozz Ce je svojim zna-
njem i strucno$éu izvudi iz zaostalosti!"

Ove fraze izgovorene su u vreme kad su mnogi
struéno osposobljeni Jugosloveni postajali gastarbajteri
na Zapadu. Razlika izmedu samoupravnih nacela i samo-
upravne prakse bila je pogolema. Razlika izmedu nacela i
prakse karakteristicna je za sva druStva proZeta politickim
dogmatizmom.

U “Jugovcu” se, uglavnom ironi¢no, govori i 0 #zv.
deetatizaciji, procesu u kojem neke funkcije drzave prelaze
na opstine i radne organizacije i 0 privrednoj reformi iz
1965. godlne (Nema vise plandovanja, to prepustamo ov-
cama/) 27 o drustvenog podrsci radnickoj klasi (Kaiseve
¢emo svi da stezemo!), <~ i 0 mesnom samodoprinosu kao
jednom od oblika dobrovoljne, samoupravne solidarnosti
(A4 sad, drugovi seljaci da mi nesto obecate! Ali nemojte
da mi odreknete, inace ¢u vam jebem majku! Svi da gla-
sate za samodoprinos!), 129§ o kulturi u provinciji, u kojoj su
glavne zvezde kafanske pevacice (Ja pevam za ovaj na-
rod a ne za stotinak kompletnih idiota koji sebe nazivaju

125 Isto, str. 47.

Isto, str. 49.
27 Isto, str. 50.
128 Isto, str. 50.
129 Isto, str. 62.
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intelektualcima!),"® &ak i o Titovoj velikosvetskoj politici
(Zar je politika aktivne miroljubive koegzistencije, Ciji je
idejni tvorac drug Tito, prepredena i lukava? Zar je poli-
tika nesvrstavanja, velika nada covecanstva i treceg sveta,
a ciji su idejni tvorci i prakticni realizatori predsednici
Tito, Nehru i Naser, dosetljiva i dovitljiva? Proglasavam
besedu Porda Bubonje politicki Stetnom i neprihvatljivom!
To je a’iverzija.’).131

Poslednji citat je samo deo prikaza jedne od mnogih
bitaka koje su lokalni politikanti, karijeristi i samoupravljaci
medusobno vodili na sednicama organa Saveza komuni-
sta, Skupstine opstine, Socijalistickog saveza, te raznih
jugovackih ustanova i radnih organizacija. Trivijalnih epi-
zoda iz drustveno-politicke, samoupravne svakodnevice u
periodu 1965-1968. je mnogo, Cak previSe, pa se ta tri-
vijalnost i ta mnozina mogu smatrati hendikepom obim-
nog Ivanovic¢evog romana. No pojedine duhovito napisane
stranice — koje kod citaoca izazivaju ne samo smeh nego
povremeno i setu, prezir ili ogoréenje prema junacima “Ju-
govca” — dokazuju da se i putem humoristiCkih romanes-
knih ostvarenja, pogotovo ako su ona realisticke proveni-
jencije, moze predstaviti duh samoupravne epohe, da se i
zabavnom literaturom mogu kritikovati svi oblici dogmat-
skog rezonovanja i ponasanja. Istina, ta kritika nije onako
snazna kao u “ozbiljnim” romanima, jer humor obi¢no sim-
pati¢nim ¢&ini ne samo pozitivhe nego i negativne likove,
ali, kako bi narod rekao, bolje ista nego nista.

Uporedivanje zivota na sredenom, bogatom kapitali-
stickom Zapadu i nesredenom, siromasnom socijalisti¢-
kom Balkanu upecatljiva je kritika ovog drugog u romanu
Milovana Danojlica “Dragi moj Petrovicu”.

30 jvan Ivanovi¢, “Jugovac”, drugi tom, str. 66.

31 jvan Ivanovi¢, “Jugovac’, treci tom, str. 98.
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Neki pecalbari, i pored svih prednosti Zapada, pod-
legnu zovu zavi€aja, pa se vrate iz belog sveta. U Danojli-
¢evom romanu tako su ucinila braca Parmakovici. Oni su
se iz dalekog Sidneja vratili u zabacenu Prigrevicu, da bi
tu otvorili gurmanski restoran, sa domacim i stranim spe-
cijalitetima. Nisu znali da ¢e im samoupravna stvarnost u
zavicaju uskoro presesti.

Sve je teklo kako se samo pozeleti moze, dok ne do-
de prvo poresko resenje. Da su na Floridi otvorili hotel,
ne bi im, za pocetak, toliko razrezali! Opstina siromasna,
ne moze da ceka da nekom istinski krene, a nije ni na-
viknuta na privatnike, pa trazi odmah sve Sto joj treba. A
mnogo joj treba, valja podmiriti onolike cinovnike!"

Sam Mihailo Putnik je lik samoupravnog dogmati-
zma jasno ugledao kad je naumio da u svom selu Kopaniji
osnuje nedeljnik “Delikt miSljenja”, koji je trebalo da bude
list jugoslovenskog karaktera, otvoren za veoma razlicite
stavove i shvatanja."® Veé sam naziv tog lista mora da je
kod dogmatikd na vlasti izazivao jezu. A kad je ¢uo da je
gospodin Putnik, povratnik iz Amerike, spreman da u svoj
privatni poduhvat uloZi svu ustedevinu, tri miliona dolara,
opstinski birokrat Lakovi¢ je bukvalno pobledeo. PredloZio
je gospodinu milioneru da svoje dolare prepusti nekoj dru-
Stvenoj firmi, koja ¢e mu davati deo ostvarene Ciste dobiti.
Mihailo Putnik je, medutim, Zeleo svoj list, a ne nepouzda-
nu saradnju sa socijalistickim privrednicima, koji na privat-
nike, pogotovo bogate, gledaju popreko.

Lakovi¢ se zakaslja, kao da mu vazduh usfali, pa on-
da muklo, iz creva, izvuce recenicu: Bojim se da to nece
i¢i bez dozvole Socijalistickog saveza. Ja: U zakonu se taj
Savez nigde ne spominje... On: Pominje se, pominje, niste
do kraja iscitali... Ja: Znaci li da se s njima moram uorta-

32 Milovan Danojli¢, “Dragi moj Petrovi¢u”, str. 14.

133 Isto, str. 142.
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¢iti? On: Nije stvar u ortakluku. Vi pokrecete inicijativu
od posebnog drustvenog interesa,; drustvo mora reci svoju
rec o svrsishodnosti pokretanja novog lista. Ja: Ako cita-
oci prihvate list, to ¢e biti drustveno priznanje mom trudu;
ako ga odbace, bice mi jasno da list nije potreban. On:
Nase drustvo nije protiv postenog licnog rada. Mi, Sta-
vise, priznajemo da je materijalna dobit glavni pokretac
proizvodnje, a dobra zarada preduslov zalaganja pojedi-
naca.

Sve su to komunisti¢ko-socijalisticko-samoupravni
dogmatici znali i priznavali, samo nisu znali — bolje redi,
nisu priznavali — jednu vrlo bitnu stvar: da kapitalisticki si-
stem mnogo efikasnije organizuje proizvodnju i razmenu
dobara nego socijalistiCki. Prvi sistem nije praviéniji od
drugog, naprotiv, ali je u njemu prinuda, i li¢na motivacija
svih zaposlenih da se na radnim mestima maksimalno za-
lazu, mnogo jaCa nego u socijalizmu. Protagonisti admini-
strativnog socijalizma parolama su, udarni¢kim zvanjima i
drugim sredstvima apelovali na svest “radnika, seljaka i
postene inteligencije”, protagonisti samoupravnog socijali-
zma behu uvereni da su problem reSili davanjem moguc-
nosti radnim ljudima da (bar formalno) upravljaju predu-
ze¢ima u kojima su zaposleni, ali su neuspeh doziveli i
jedni i drugi. Jer ¢e svaki zaposlen ¢ovek maksimalno da
se trudi samo ako mu nad glavom visi stalna pretnja da ¢e
radno mesto izgubiti, i ako je, s druge strane, dobrom pla-
tom motivisan da iskoristi sve svoje “unutrasnje rezerve”.
U tom pogledu kapitalizam je zasad efikasniji od socija-
lizma. Jednog dana, kad sva drustva budu veoma bogata,
kad obrazovanje, kultura, svest i savest svih ljudi budu na
veoma visokom nivou, za ostvarivanje dobrih radnih re-
zultata nece biti potrebna spoljasnja prinuda i motivacija.
Tada nece postojati ni kapitalizam, ni socijalizam, ni ko-

3% |sto, str. 144-145.
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munizam. Postojac¢e jedino humanizam. Pitanje je samo
da li ¢e to vreme Covecanstvo docekati.

U prvom poglavlju Danojlicevog romana-eseja “Kao
divlja zver” nosilac radnje i narator D. A., diplomirani filo-
log bez stalnog zaposlenja, pronicljivo i duhovito razmislja
o televizijskom intervjuu koji je pratio prethodne noci, a u
svim ostalim poglavljima pri€a o trivijalnostima svakodnevi
ce malog ¢oveka.

Tv novinaru je intervju dao politi¢ki funkcioner, u no-
vembru 1984. godine. U to vreme su gotovo svi jugoslo-
venski politicari jo$ bili dogmatici, pa i doti¢ni E. T. (Danas
je takvih znatno manje, iz ega zaklju€ujemo da ljudi nisu
po svojoj prirodi dogmatici. Mnoge na podrZzavanje okos-
talih, institucionalizovanih ideja prisiljavaju okolnosti.)

Tv gledalac je, kontaju¢i o antipaticnom mu politi-
Caru, nama dao argument za potvrdu teze da ni u jednoj
ljudskoj delatnosti totalitet zivota nije sadrzan u tolikoj
meri kao u umetnosti. Taj totalitet se najéedée prezentira
ise€cima iz unutradnjeg i spoljaSnjeg ¢ovekovog sveta. Na
primer:

Ranije sam lakse podnosio. Bio sam uveren da je sve
to goli glupak, da sam pametniji od svih njih. Sad, ni u
jedno ni u drugo nisam vise siguran... Glupaci, a vek po
njihovom ide... Ja pametan... i Sta sam u zZivotu postigao?
Mudrost i glupost nisu jasno i pravedno raspodeljene...'>

Ovako ve¢ godinama u Jugoslaviji meditiraju mnogi
gradani zagledani u televizijske ekrane, sa kojih politiari
seju vlastite gluposti. Narator nam je, izvanrednim subjek-
tivnim zapazanjem, pruzio priliku da sagledamo totalitet
politicke stvarnosti.

'35 Milovan Danojli¢, “Kao divlja zver”, str. 6.
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Uz glupost obi¢no ide i nemoral. Kod politicara E.
T., koga posmatra televizijski gledalac D. A., glupost i ne-
moral su evidentni. D. A. obavestava Citaoca:

Tema razgovora je: Kako izici iz privredne, drustve-
ne i moralne Krize u kojoj se nalazimo? Nasli su s kim da
pocnu. “Svi smo donekle krivi i svi se, zajedno, moramo
Cupati”, kaze, i gleda me u oci. “Svinjo!”, uzviknuo sam, i
obazreo se oko sebe; ne volim da vredam ljude, ali, to je
bilo jace od mene. “Nije tacno da smo svi krivi! Dok si ti
mahao zastavom i ubedivao nas da idemo najispravnijim
mogucim putem, nikog nisi pitao za misljenje! A sad, hteo
bi saodgovornost!” Pogledao me je prekorno i placevno,
pa nastavio: “Svi smo rasipali.” “Ni to nije tacno”, vik-
nuo sam, ponovo. “Ja nisam rasipao: nisam imao Sta. Ti
jesi: to ti se po stomaku vidi! Pogledaj se, na Sta licis, sto-
mak ti se izlio preko opasaca!”"

Milovan Danojli¢ ne piSe humoristicke knjige, ali je,
kao i Ivan Ivanovi¢, pojedinim celinama ovog i prethodnog
romana dokazao da se i humoristiCkim Stivom moze kri-
tikovati ideja o samoupravljanju kao “najispravnijem mo-
guéem putu”, i mnostvo drugih elemenata samoupravnog
dogmatizma.

Na poc€etku romana Vojislava Doni¢a “Prljav ve$”
Milo§ M. Je€menica, vrSilac duznosti urednika beograd-
skog Radio Studenta, po podne 17. juna 1984. godine bi-
ciklom odlazi u redakciju, a na kraju romana vraca se, is-
tog dana, iz redakcije kucéi, znajuéi da ¢e uskoro biti sme-
njen.

Radio Student pripada, kako kaze autor, Velikom
Radiju, jedno vreme je studentska redakcija ¢ak bila u
zgradi glavne radio stanice, a onda se preselila u malu
zgradu preko puta velike. Na zidu te male zgrade neko

136 Isto, str. 8.
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je ispisao_grafit: OVO JE SLOBODAN SOCIJALISTICKI
RADIO.”" To se, naravno, rukovodiocima iz Velikog Ra-
dija nije dopadalo. A desile su se joS neke stvari preko ko-
jih oni nisu mogli da predu.

Na neke uspesne akcije Radio-Studenta pala je sen-
ka, kao na akciju Sta bi Marks danas rekao, ili na akciju
Izadimo na ulice — i o€istimo sneg. 138

Nakon ovog uvoda, iz koga se moze naslutiti dog-
matska i antidogmatska atmosfera jednog miljea, autor ro-
mana neocekivano napusta Radio Student i MiloSa M. Je-
¢menicu; putem preopSirnih digresija, koje se proteZzu na
nekoliko desetina stranica, opisuje dogodovstine iz Zivota
MiloSevih rodaka i prijatelja. Tek negde na sredini romana
¢italac dobija nova obavestenja o Radio Studentu: sazna-
je da studenti u redakciji ponovo €ine incidentne ludorije,
Sto se rukovodiocima nikako ne dopada.

I direktor radio-stanice je izjavio: Radio je radio,
radio ne morate uvek da ukljucite na pocetku emisije, otu-
da svaki segment emisije, svaki deli¢ programa svih dva-
deset Cetiri ¢asa emitovanja mora da bude drustveno-po-
liticki podoban, da nosi specificnu boju, prepoznatljivost
stanice, ja nec¢u dozvoliti preoviadujuci engleski vokal na
talasnoj duzini moje stanice. Za Stampu nije: Vreme je da
rasturimo taj studentski olos!">’

Redeno — uginjeno! Citalac ée, doduse, pre raspleta
biti u prilici da proc¢ita masu novih digresija — od kojih sa-
mo neke doprinose boliem sagledavanju borbe ¢lanova
studentske redakcije za Sirenje granica istine, demokratije
i slobode — a na kraju romana videc¢e Milosa M. Je€meni-
cu kako se, uveCe 17. juna 1984. godine, iz redakcije Ra-

37 Vojislav Donié, “Prljav ves”, str. 33.
138 Isto, str. 34.

'3 |sto, str. 99-100.
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dio Studenta biciklom vrac¢a kucéi. Pri tom ¢e joS ponesto
saznati o dogmatizovanoj titoistiCkoj masineriji. | kroz Mi-
loSevo meditiranje o detaljima iz samoupravne prakse —
takvih detalja (rekli smo na poc¢etku ovog poglavlja) nema
MmnNogo u romanima o samoupravnom periodu — i kroz ne-
ke uopstene biciklistove refleksije.

Grad jos nije spavao, baste restorana pune gostiju,
svetlele su i zagorile u mraku ulicnog osvetljenja. Na zgra-
di pozorista visio je polupocepan plakat za drugi cin sino-
¢ne predstave “Prljav ves”, na stratesSkim mestima njihovi
ljudi, pomisli, dode do pozorista i poravna plakat na kome
Jje pisalo GRAPANI, POGLEDAJTE SVOJ PRLJAV VES.
Koga to zanima, pomisli i otrgnu plakat sa zida, otiSao
sam daleko do krajnjih granica, i dodade: do granica sa-
moupravnog socijalizma, mehanizam koji su nedavno na-
vili sad ¢e zazujati, sad ¢e pokrenuti zupcanike i prenosni-
ke i rad mehanizma postace sasvim vidljiv kao Sto je vid-
ljivo okretanje skazaljke na satu, najpre ée me zbog clana-
rine izbaciti iz partije ukoliko im se takav razlog ucini po-
godnim, a onda c¢e neko, toboze rukovoden cistom moral-
noséu i od slobodne volje koja ne stoji ni pod cijim igom,
reci zasto je bivsi partijac jos na polozaju u ustanovi od
opstenarodne vaznosti i znacaja, zbog brige za coveka bi-
¢e prebacen u kartoteku gde c¢e biti bezopasan i sticati svoj
dohodak pod pretnjom clanova 133. i 114, Krivichog
zakona, verbalni delikt i kontrarevolucionarna delatnost,
ona uopSte ne voli Sta se dogada s njom i posmatra svoje
telo kao poligon za vezbu, c¢lan 166. Ustava jemci slobodu
opredeljenja a sam Ustav jemci i slobodu misli, skrovito
mesto kartotekara dovoljno za Zivot, znas li da su ga ski-
nuli, pitace ljudi jedni druge, da, mnogo je lajao, odgovo-
ric¢e Carsija i pocece ubrzo da se zanima za nesto drugo.

140 |sto, str. 245-246.
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U “Forsiranju romana reke”, Dubravke UgreSi¢, ima
lak$ih, zabavnih celina, ¢ak i trilerskih zapleta i raspleta,
ali je to ipak relevantno, viSeslojno delo, sa izvanrednim
portretima pojedinih likova, te zapazanjima o drustvenoj
svakodnevici sredinom osamdesetih godina u Jugoslaviji i
nekim drugim zemljama.

Da ¢e u romanu biti i kritike dogmatizma autorka je
nagovestila kad je Citaoca obavestila da je ¢ehoslovacki
pisac Jan Zdzazil na medunarodnu manifestaciju Zagre-
backi knjizevni razgovori doputovao sa proSvercovanim
rukopisom romana koji u svojoj totalitarnoj zemlji ne moze
da objavi. Drugi u€esnik pomenutog skupa, sovjetski pi-
sac Jurij TrosSin, u hotelskom baru, gde studentkinja rusi-
stike iz BeCa Zeli da od njega dobije intervju, meditira o
slavistima sa Zapada. Koji su, kad bi se obreli u Moskuvi,
pomno lovili i fotografisali prizore iz bedne sovjetske sva-
kodnevice: prazne izloge moskovskih mesnica (ako se tu
nasla parola “Nas cilj je komunizam”, bio je to pun po-
godak), strazu pred Lenjinovim mauzolejom na Crvenom
trgu, pijance, parole, socrealisticku arhitekturu (Staljinove
“pagode”, kamena klasja Zita, srpove i cCekice, sve sto ih
Jje podsecalo na Muhinu, kipic¢e Lenjina nalik na vrtne pa-
tuljke, ofarbane srebrnom bojom, to po selima), zabrade-
ne prodavacice “psecih piroski” na ulicama, muskarce sa
zecjim ‘“‘uSankama” na glavi, “ruske devuske”, parkove,
metroe.

Duh totalitarnih, okljastrenih, upropaséenih drusta-
va u romanu Dubravke UgreSi¢ prezentira se putem ve-
¢eg broja ovakvih detalja. U poredenju s tim druStvima,
jugoslovenski samoupravni socijalizam bio je raj na zemliji.
Ne zbog ekonomske efikasnosti i demokrati¢nosti samo-
upravljanja, ve¢ zbog pomoci koju je Tito, ekvilibrirajudi

“! Dubravka Ugresi¢, “Forsiranje romana reke”, str. 51.
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izmedu Istoka i Zapada, uspevao da iskam¢i od bogatih
kapitalistiCkih zemalja.

Kad je Cehoslovatkom piscu u Zagrebu ukraden
rukopis romana, i kad je policijski inspektor zatrazio od
Zdzazila da napiSe podatke o ukradenom predmetu, Cita-
lac je, nakon serviranih mu prizora o materijalnoj bedi u
obruéu dogmatizovanih sistema, dobio priliku da upozna i
njihovu duhovnu, politicku, moralnu bedu.

To je roman — pisao je Jan — radnja kojeg se dogada
u jednoj praskoj izdavackoj kuéi — i zastao... A zatim je,
nezadovoljan formulacijom, precrtao napisanu recenicu.
Kako objasniti da je cio roman zapravo iscrpan opis per-
fidnog procesa sakacenja jednog remek-dela u kojem su-
djeluje citava mala, zla i zastraSena Ceta ljudi: politicara,
direktora, urednika, recenzenata, kriticara, lektora, biro-
krata, slagara... Sam je bio vojnik u toj ceti. Znao je kako
se to radi. Isprva je kao lektor bio zaduzen da pazi na pra-
vopis, zatim su mu dali mali, dodatan zadatak da iz svih
rukopisa brise bezazlenu rije¢ priviemeno, a zatim je kri-
Zao sve ceSce i zeSce, njuskao kao dobro treniran pas-tra-
gac, rovao, izvlacio rijeci, lomio recenice, zavirivao iza
redaka, a kad je postao redaktor mijenjao je zavrsetke, ju-
nake, odlomke, poglavljar...142

U “Forsiranju romana reke” prikazana je ne samo
totalitarna stvarnost realsocijalistickih zemalja ve¢ i hipo-
krizijom ispunjena svakodnevica jugoslovenskog samou-
pravnog drustva. Naime, organizatori manifestacije Zagre-
backi knjizevni razgovori odveli su goste u jednu klanicu,
jer kultura mora doprijeti do najsirih masa.'*

Sef pogona, kojeg je Prsa oslovljavao “Jura”, kona-
¢no je dao rije¢ Ministru. Ministar je rekao da mu je oso-
bito drago sto je medu radnicima, revolucionarnom bazom

2 |sto, str. 127-128.
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ovoga drustva, tim viSe Sto je i on sam zapoceo svoj Zivotni
put kao radnik. Rekao je da mu je takoder drago da moze
otvoriti promociju nove knjige druga PrSe, pisca koji veé
niz godina pruza svoju knjizevnicku desnicu radnickoj, od-
nosno pisca koji godinama sam probija put svojoj knjizi
do radnika-citaoca, te da je njegov novi roman “Zlatan
prst” kruna piséevih visegodisnjih stremljenja na planu
povezivanja kulture i udruzenog rada.'**

Kako su u samoupravnoj Jugoslaviji bili povezani
kultura i udruzeni rad, koliko je u njoj uopste bilo kulture,
pokazuje, izmedu ostalog, pakao u kome danas Zivimo.

Na pocetku romana Veroslava Ranci¢a “Faustov ru-
let”, koji pripada Zanru politickog trilera, €italac upozna-
je mafijaski svet multinacionalnih korporacija koje se ba-
ve proizvodnjom i prodajom nuklearnih elektrana. Bosovi
“Londzinghausa”, jedne od tih korporacija, reSili su, sa-
znajemo iz romana, da prodru i u Jugoslaviju, u kojoj po-
stoji projekat za izgradnju veéeg broja nuklearnih elektra-
na na potezu Dunava i Save. llija Divac, podmicen i uce-
njen jugoslovenski politicar, ima zadatak da profesora Mi-
lovana Vukobratovica, direktora Instituta za nuklearne na-
uke “Nikola Tesla”, nagovori da pomenut institut predloZi
jugoslovenskoj vladi da se na licitaciji za izgradnju nukle-
arnih elektrana opredeli za “Londzinghaus”. Profesor Vu-
kobratovi¢ podseca politiCara da predloge eksperata veri-
fikuju samoupravni organi Instituta. Divca je ova napome-
na razljutila, i tako smo dobili ono $to nas u “Faustovom
ruletu” najviSe zanima: kritiku jedne komponente politic-
kog dogmatizma, to jest kritiku dogme o samoupravljanju
kao demokratskom sistemu.

Oni mogu da donose odluke, mogu da samoupravija-
Jju i upravijaju institutom, ali njima ti treba da rukovodis!

144 Isto, str. 130.
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Ti im moras nametnuti svoj stav. Zasto si postavljen za di-
rektora instituta? Da bi imao visok dohodak i da bi se ba-
vio naucnim radom? — Divac se nasmejao. — Kome su po-
trebna vasa naucna dostignuca, kada je sve to Sto vi prc-
kate po naucnim ustanovama, odavno otkriveno u svetu. 1
na Istoku i na Zapadu... Postavljen si tamo zato Sto nam je
na tom mestu trebao nas covek. Covek koji ¢e znati da ceni
nase odluke i koji ée umeti, kad bude trebalo, ispravno da
postupi.ms

Za Divca je, kao $to vidimo, samoupravljanje fasada
iza koje uticajni funkcioneri, preko svojih marioneta, obav-
ljaju glavne poslove.

Fabula “Faustovog ruleta” gradi se na borbi izmedu
jugoslovenskih politiCara koji pripadaju nuklearnom lobiju
i angazovanih protivnika mirnodopske primene atomske
energije, kako se to obi¢no kaze. Ovi drugi dobili su jake
argumente kad se u jednoj drzavi severno od Jugoslavije
dogodila havarija u nuklearnoj elektrani “Junak Revoluci-
je”. Radioaktivni oblaci prosli su i iznad Jugoslavije, politi-
¢ki mocnici su, sluzeéi se i nau¢nim autoritetom profeso-
ra Vukobratovi¢a, uveravali narod da mu ne preti ozbiljna
opasnost, a te lazi navele su ¢lanove Lige za mir, Udruze-
nja za zastitu ¢ovekove okoline i studente beogradskog
Fakulteta politickih nauka da u amfiteatru pomenutog fa-
kulteta organizuju protestni skup. Jedan od govornika bio
je veoma otvoren u kritici hipokrizije kako politickih tako i
pojedinih nauénih vrhovnika, $to mi tumacimo kao implicit-
nu kritiku socijalistickog, samoupravnog, u izvesnoj meri i
nau¢nog dogmatizma. Zato ¢emo izlaganje tog naucnika
citirati u celosti.

Ja sam Vuk Mihi¢ — cuo je svoj glas, postajuci pola-
ko svestan situacije u kojoj se nasao — student, magistar
i doktor atomske fizike. Do pre nedelju dana radio sam u

148 veroslav Ranci¢, “Faustov rulet”, str. 91.
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Institutu za nuklearne nauke “Nikola Tesla”. Od pre se-
dam dana ja sam doktor atomske fizike bez zaposlenja, po
sopstvenoj zelji i zbog licnih principa.

Amfiteatrom je odjeknuo aplauz.

Vuk je osecao toplinu Minine Sake u svojoj. Sacekao
je nekoliko trenutaka i onda nastavio.

— Havarija u “Junaku Revolucije” pokazala nam je
da se buducnost ne bi smela da gradi na nuklearnim elek-
tranama i da one nisu, kao Sto su mi govorili na fakultetu,
i kako sam verovao kasnije, “Ciste i bezbedne” i da, kada
se radi o funkcionisanju reaktora, sigurnost ne postoji.
Katastrofa se dogodila, Evropa, svet se digao na noge, a
kod nas je sve dignuto na nivo drzavne tajne. Meduresor-
ski Stab pri Saveznom izvrsnom veéu davao nam je nepot-
pune i naucno netacne podatke. Svedoci smo porazava-
juce situacije da kod nas ne postoje planovi za vanredna
stanja, kao Sto je ovo u kome se nalazimo. Istina je da su
uradeni planovi ukoliko bi doslo do havarije u “Krskom”.
Medutim, to nije dovoljno. Mi, kao drzava, morali bismo
da imamo jedan zajednicki, sveobuhvatni, plan vanrednih
situacija u slucaju da bilo gde na Zemljinoj kugli dode do
slicne havarije, a ne da sve zavisi od republickih ili savez-
nih foruma.

Ponovo je odjeknuo aplauz, ali se Vuk nije obazirao
na to. Ponet uzbudenjem i cudnim osecanjem koje ga je
celog preplavilo, nastavio je.

— Na sve strane se govori o jodu, a ni recju nisu po-
menuti brojni izotopi, koji se oslobadaju u ovakvim sluca-
jevima, a cCije zracenje remeti covekov genetski sistem i ti-
me dovodi u opasnost i nas i buduce generacije. Patoloske
promene, ponekad, mogu da se jave u polnim Celijama
posle dve, ali i nakon trideset generacija. To znaci da se
posledice havarije u “Junaku Revolucije” ne mogu regis-
trovati na nama, ve¢ na nasim potomcima kroz Sezdeset ili
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kroz devet stotina godina. To je istina koju niko ne moze
da porekne.146

Uskoro ¢e placeni snajperist “Londzinghausa” pogo-
diti rezervoar sportskog aviona kojim ¢e se od aerodrom-
ske piste udaljavati doktor Vuk Mihi¢ i njegova devojka
Mina. U ciriSkom hotelu “Plaza” bi¢e ubijeni profesor Vu-
kobratovi¢ i njegova prijateljica Zina. Profesor je, naime,
ucenom pokusSao da uzvrati na ucenu “Londzinghauso-
vog” podmiéenog i ucenjenjog sluge llije Divca, a takve
grehove mafijaska korporacija ne oprasta.

Pogibija ¢etvoro ljudi samo je iskonstruisana zavrs-
nica “Faustovog ruleta”, u kome, osim ovog povrdnog, tri-
To je sloj putem kojeg je bar delimi¢no razotkriven meha-
nizam beskrupulozne, dogmatizovane vlasti u socijalistic-
koj samoupravnoj Jugoslaviji.

Sta se dobija kad jedan univerzitetski profesor, teo-
retiCar knjizevnosti, naumi da piSe romane koji se mogu
svrstati i u socijalno-kritiCku literaturu i u zanr trilera, a ima
u njima i primesa fantastike? Oni koji oCekuju neobi¢an
rezultat, bice razoCarani. Pavao Pavli€i¢ je obrazovan ¢o-
vek, mozda i talentovan pisac, ali se opredelio za serijsku
produkciju zabavnih romana, ovladao tehnologijom te pro-
dukcije, postao rutiner i tokom osamdesetih gotovo svake
godine na knjizevno trzZidte izbacivao po jedan lepo upa-
kovan instant-roman.

Serija misterioznih samoubistava najpre mladih, po-
tom i starijih stanovnika Zagreba izvesno vreme golica
paznju ne samo ¢&italaca “Celi¢nog mjeseca” nego i jed-
nog od glavnih aktera tog romana, ambicioznog politickog
funkcionera Slobodana. Razmisljaju¢i o mogucim uzroci-
ma tih samoubistava, on svojoj prijateljici Veri objadnjava:

148 |sto, str. 265—-266.
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U ovoj zemlji stvari su krenule naopako upravo zato
Sto nema dovoljno autoriteta, shvacas. Nema onoga sto je
nekad bilo, da se zna tko donosi odluke, a tko slusa. To
daje O%'eéaj sigurnosti. Partija je ispustila stvari iz svojih
ruku.

PortretiSuci ovog pravovernog komunistu, pisac kriti-
kuje jedan od najnegativnijih oblika politickog dogmatiz-
ma. A portretiSuci pojedine potencijalne samoubice, ¢la-
nove Drustva &elicnog mjeseca, on implicitno kritikuje je-
dan neobi¢an ideoloski derivat, koji bismo mi nazvali sek-
tadkim dogmatizmom, odnosno dogmatizmom vaninstitu-
cionalnih fanatika. Jer su pripadnici pomenutog drustva
opcinjeni mesecom, simbolom smirti, zato $to se javlja no-
¢u, i simbolom obnove, zato $to se svake noéi ponovo ra-
da. Siparica Zeljka vidi jo$ jedno svojstvo ovog nebeskog
tela i slozenog simbola.

Mjesec ima jednu vidljivu i jednu nevidljivu polovicu
— rekla je. — Smrt i Zivot. Shvacate? Cilj je Drustva da
njegovi ¢lanovi steknu obje polovice. A to se moze postici
samo onako kako to ¢lanovi kluba rade. To se inace nazi-
va samoubo{stvo, ali to nije samoubojstvo. To je obnova,
novi zivot."*

Epidemija nerazjadnjenih samoubistava u Zagrebu
se §iri, a karijerist Slobodan u borbi protiv te poSasti — ko-
ja 0 samoupravnom socijalizmu govori kao o nesavrSe-
nom sistemu — vidi $ansu za brze napredovanje na funk-
cionerskoj lestvici. Njegova prijateljica Vera se ¢ak pita ni-
je li on jedan od osnivaca DruStva. A neki detalji govore
joj da je Slobodan mozda i sam opcinjen ideologijom ne-
obi¢ne sekte. Njene sumnje su se uvecale kad je u prija-
telievom nov€aniku pronasla mali €eli¢ni mesec, talisman
svih ¢lanova Drustva Celicnog mjeseca. U svakom sluca-

%7 pavao Pavli¢i¢, “Celiéni mjesec”, str. 58.
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ju, cela ova afera, €inilo se Veri, dobro je doSla Slobodanu
i njegovim partijskim drugovima.

To im je omogucavalo da podrzavaju atmosferu op-
sadnog stanja, da cijelu stvar prikazu kao zavjeru, kao ne-
Sto Sto je doslo izvana, kao organizirano potkopavanje te-
melja drustva, i da tako za sebe traze vece ovlasti u sredi-
vanju stanja. A to je znacilo da malo jace pritegnu uzde,
da steknu jos vise vlasti. Samoubojice su zapravo radile za
njih, jer su im stvarale Siroko polje za djelovanje.

Sto je onda bilo prirodnije nego da se Slobodan i
njegovi ukljuce u Drustvo cCelicnog mjeseca? Nije bilo va-
zno cak ni to jesu li u to Drustvo usli iskreno ili s nekim
skrivenim namjerama. Jer, kad se malo bolje pogleda, kad
se zagrebe ispod povrsine, onda se vidi da su njihovi ci-
ljevi zajednicki. Samoubojice i ljudi Zeljni reda, discipline,
hijerarhije, idejne Cistoce, rigoroznih metoda, imali su za-
pravo isti program.

U novogodisnjoj no¢i na glavnhom zagrebackom trgu
okupila se masa sveta, a na Neboderu, odakle su se mo-
gla nadgledati zbivanja na Trgu, okupila se politicka vrhu-
Ska, jer su joj bile dostavljene informacije da ¢e sektaski
ludaci izvrsiti kolektivno samoubistvo. Lideri takvo blace-
nje sistema nisu mogli da dopuste, mada su neki od njih
mozda i sami vrebali priliku da skoce u sedlo. Jer, mislila
je Vera, sto bi bilo logicnije od toga? Zar nije utvrdila da
su Slobodan i njegovi istomisljenici zapravo samoubojice,
i zar njihovi ciljevi nisu isti kao i ciljevi ludaka sa celicnim
mjesecima Sto su skakali kroz prozore i gutali pilule za
spavanje, samo Sto oni svoje ciljeve drugacije nazivaju? [
zar i njih nema posvuda, medu svakakvim ljudima i u svim
drustvenim strukturama, kao i onih drugih, pravih, nepo-
srednih samoubojica? Mozda je sve to skupa zajednicka

149 Isto, str. 182.
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akcija Slobodanovih mracnjaka i manijaka koji se ubijaju,
a da, mozda, ni jedni ni drugi toga nisu svjesni?

Diskutabilna teza, kao Sto je diskutabilan i zavrSetak
romana: na asfaltu Trga u pono¢ se naslo mnostvo bace-
nih malih €elicnih meseca, simbola Zivota i smrti. Potenci-
jalne samoubice iz neobjasnjivih razloga oslobodile su se
sektaske dogme. Time su Slobodanu i njegovim partijskim
drugovima oduzele moguc¢nost da prave reda u drustvu,
da zatezu uzde, da uvecavaju svoje najvece bogatstvo —
vlast.

Pavli¢icev roman jos jedna je potvrda naSe teze, pr-
vi put saops$tene prilikom razmisljanja o Zdraleovoj “Zemlji
sreskih galebova”, da se dogmatizam najefikasnije kritiku-
je u delima koja se mogu svrstati pod kapu “Cistog”, tradi-
cionalnog realizma. Romane sa primesama fantastike, sa
izveStacenim, iskonstruisanim dogodovstinama i situacija-
ma, koje se ne sre¢u u realnom zivotu, Citalac tretira pre-
vashodno kao zabavno, irelevantno, u nekim slu¢ajevima
¢ak neozbiljno Stivo, pa tako tretira i kritiku dogmatizma u
njima.

U “Trgu slobode”, koji je takode artikal Pavliiceve
produkcije, grupa starih Skolskih drugara za vreme prosla-
ve godisSnjice mature saznaje da Ce sutra poceti ruSenje
pomenutog trga. Protagonist romana, koji je doneo tu
vest, predlaze vrdnjacima da krenu u borbu protiv gradske
birokratije, da spasu trg koji je deo i njihovih mladalackih
uspomena. Drugari prihvataju predlog. Iste noci pridruzuju
im se neki gradani i zajedno s njima podizu barikade oko
trga.

Sutradan su funkcioneri poceli da uveravaju pobu-
njenike kako treba da se urazume, jer je odluka o ruSenju
Trga doneta samoupravno. No gradani u birokratsko “sa-

150 Isto, str. 187.
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moupravljanje” ne veruju. Pravo samoupravljanje je samo
ovo njihovo, spontano, putem kojeg se organizuju u od-
brani Trga.

Natezanje traje par dana, pseudodemokratski vlas-
todrSci govore, pored ostalog, o ugledu zemlje, koji zbog
neposlusnosti grupe gradana moze biti narusen, ali ogor-
¢eni, obespravljeni ljudi ne popustaju. Naprotiv, raste niji-
hova odlu¢nost da Trg slobode saCuvaju. Pridruzuje im se
sve veci broj zitelja grada. Oni ée na kraju prinuditi biro-
krate da kapituliraju. Trg slobode nece biti sruSen.

Ovaj roman je, kao celina, kritika vlasti prozete dog-
mom o svojoj kompetentnosti u reSavanju svih problema,
i 0 svojoj svemoci. No u “Trgu slobode”, kao i u vecini za-
bavnih romana, pogotovo ako su Stancerski produkti, po-
vrénost, izvestaCenost, neuverljivost izbija i iz fabule i iz
pojedinih detalja, te je ovde kritika dogmatizma manje
ubojita nego u delima respektabilne umetni¢ke vrednosti.
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VI

SVEVREMENI DOGMATIZMI

Ovi dogmatizmi nisu vezani za odredene epohe i
drustvene sredine, nego se javljaju od davnina, u raznim
sredinama. Jer proizilaze viSe iz nekih osobina ¢ovekovog
bi¢a nego iz politickih ideja i ustrojstva drustvenih zajed-
nica.

U procitanim romanima uocili smo osam svevreme-
nih dogmatizama. Svakom od njih posveticemo na na-
rednim stranicama po jednu celinu. U tim celinama ¢emo
objasniti osnovna obelezja svevremenih dogmatizama, te
navesti i prokomentarisati romaneskne segmente putem
kojih su oni prezentirani.

U ovom kratkom uvodu valja joS napomenuti da se
neki od dogmatizama o kojima ¢emo govoriti jedva mogu
tretirati kao dogmatizmi u pravom smislu reci. Ne smatra
se, naime, svaka konzistentno formulisana, raSirena, do-
minirajué¢a ideja dogmom, ve¢ samo ona koju njeni pobor-
nici tretiraju kao neizmenljivu. Ne smatra se svako kruto
uverenje dogmom, ne smatra se svaki skup takvih uvere-
nja dogmatizmom, ve¢ samo onaj $to je zasnovan na reli-
gijskim, politickim ili nekim drugim autoritetima, onaj $to je
iracionalan, $to se ne moZe potkrepiti valjanim argumen-
tima. A ponekad je tesko razluciti uverenje, odnosno mis-
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lienje zasnovano na valjanim argumentima od onog koje
takvim argumentima nije potkrepljeno. Neretko se ¢ak de-
Sava da je neko uverenje normalno, racionalno, a kad se
s njim pretera, kad ono postane ekstremno, pretvara se u
dogmu. Cini nam se da bas medu svevremenim dogmati-
zmima ima dosta onih $to su nastali kada je normalno re-
zonovanje postalo odvise kruto, i¢asSeno, ekstremno.

HUMANISTICKI DOGMATIZAM

Prvi je sistem odredenih shvatanja koji potvrduje
nasu upravo izreCenu tezu. Naime, opste misljenje o Co-
veku kao racionalnom, moralnom, u svakom pogledu po-
zitivnom bic¢u ispravno je, ali kad se s njim pretera, kad se
minimiziraju sve ¢ovekove slabosti, a nekriticki idealizuju i
glorifikuju njegove vrline, zapada se u iracionalno rezono-
vanje koje smo mi nazvali humanistickim dogmatizmom.
To nije neki nametljiv, krut, negativan dogmatizam, ali je i
ovakav kakav je — latentan, elasti¢an i uglavnom pozitivan
— ipak dogmatizam.

Kritici ga izlazu svi romansijeri koji kritikuju Coveka
kao bi¢e Sto stremi ka mudrosti, moralnosti, savrSenstvu u
svakom pogledu, ali je najCeSc¢e jo$ daleko i od mudrosti, i
od moralnosti, i od bilo kog drugog oblika savrSenstva.

Ima dosta romana koji su kao celine nekriticka idea-
lizacija i glorifikacija Coveka. Za takve verbalne umetnicke
tvorevine moze se reéi da su bar donekle proZete huma-
nistickim dogmatizmom. No viSe je romana koji su implici-
tna kritika pomenutog dogmatizma. A u mnogima se mo-
gu naci primeri eksplicitne kritike ove vrste iracionalnog
verovanja u ¢oveka kao sliku i priliku Boga.

Ovakvih primera mogli bismo naci i u vecini jugo-
slovenskih romana objavljenih u periodu 1985-1988, ali
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ovde navodimo samo par ilustracija iz Cosiéeve trilogije
“Vreme zla”.

Protagonist njenog prvog toma Ivan Kati¢ u samo-
ispovesti kojom sebi olakSava greSnicke muke pise:

Ljudska sustina je sebicnost. Samozivost. Skoro sva
zla ukorenjena su u njoj. A glupost, koja je sustina po se-
bi, posebna, nepromenljiva je supstanca naseg bica. Glu-
post je svojstvo svih ljudi; i genijalnost sadrzi svo]]'u glu-
post. Zato nam je najniza i svest o svojoj gluposti.15

U nastavku ove celine lvan Kati¢ navodi konkretne
primere ljudske sebicnosti, gluposti i moralne bede. Nema
potrebe da te primere citiramo, jer ih svi vidimo u vlastitoj
svakodnevici.

Humanisti¢ki dogmatizam ispoljava se ne samo kao
nekriticko idealizovanje i glorifikovanje Coveka nego i kao
preterana ljubav prema Covecanstvu. O toj vrsti filantropa
Bora Pub, drugi protagonist Cosi¢evog romana, nema le-
po misljenje.

Odmah da ti kazem: od svih zaljubljenih najmrskiji
su mi zaljubljeni u covecanstvo. Mrzim i iz dna duse prezi-
rem i pisce koji pisu o ljubavi prema covecanstvu. Koji iz-
misljaju te spodobe Sto bajagi pate i ginu za covecanstvo.
Biti ushicen ruljom i voleti milione tupavaca i zlikovaca,
fuj! Monstruozna je to laz!'>

Mozda je Bora Pub preterao u kritici prevelikih filan-
tropa, mozda je zapao u neku vrstu antihumanistickog do-
gmatizma. Ponekad se deSava da kritiCari nekog ekstrem-
nog misljenja i sami upadaju u ekstremno misljenje, ali sa
suprotnim predznakom.

Medutim, mnogo je viSe romansijera i romanesknih
likova koji o ljudskoj jedinki i ljudskom rodu govore ne-
kritiCki pozitivno nego onih koji o ¢oveku i ¢ove€anstvu

¥ Dobrica Cosié, “Gresnik”, str. 74.

152 Isto, str. 241.
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govore ekstremno negativno, te smo mi paznju poklonili
samo humanistiCkom, a ne i antihumanistickom dogmati-
zmu.

Nekriticka idealizacija ljudskog bi¢a moze se, narav-
no, kritikovati na razne nacine, pa i prezentacijom pona-
Sanja komunistiCkih dogmatika. Recimo, skojevac Vladi-
mir Dragovi¢ je u beogradskoj Glavnjaci, pred islednikom
Vujkoviéem, pljunuo prema svom ocu Bogdanu, da bi se
distancirao od njega, komunistickog otpadnika. Vladimiru
je bio vazniji vlastiti skojevski ugled, Cist obraz pred par-
tijskim drugovima, nego o€ev zao udes. Mladi¢u se kao
“olak8avaju¢a okolnost” moze racunati njegov komunisti-
Cki idealizam, deformisan staljinistickom “gvozdenom logi-
kom”, ali u njegovom stavu ipak ima elemenata sebi¢no-
sti, Cak bezobzirnosti prema roditelju, svojevrsnog moral-
nog pada.

Uopste uzev, u rezonovanju i ponaSanju politickih,
religijskih ili nekih drugih dogmatika ima podosta sujete,
egoizma i sliénih ljudskih slabosti koje se mogu tretirati
kao kritika svakog vrlo pozitivnog mislienja o ¢oveku, da-
kle kao kritika humanistickog dogmatizma.

RELIGIJSKI DOGMATIZAM

Jedan je od najstarijih i najuticajnijih na celoj planeti.
Postoji otkako postoje religije. Vekovima je osnovni uzrok
verske netrpeljivosti medu ljudima, izuzetno pogubne ne-
trpeljivosti, te je Cove€anstvu tokom istorije nanosio ogro-
mne Stete. Nanosi ih i danas.

Religija je u socijalistiCkoj Jugoslaviji dugo bila mar-
ginalna pojava, crkva je bila isklju¢ena iz drustvenog zivo-
ta. Sem toga, religijski dogmatizam je specifi¢an, na poli-
ticki, ekonomski i kulturni zivot velike vecine gradana ove
zemlje — medu kojima ima mnogo ateista — on donedavna
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nije uticao neposredno, te je kao celovit sistem retko bio
predmet paznje romansijera.

U uvodnom poglavlju ovog rada prezentirali smo
jedno Berdajevljevo uporedenje religijskog i komunistic-
kog dogmatizma. Takva uporedivanja u vise navrata €ine i
protagonisti analiziranih Cosi¢evih romana. Oni time kriti-
kuju i jedan i drugi dogmatizam. Najzanimljivija je celina u
kojoj Petar Bajevi¢ svojoj ljubavnici, Bogdanovoj supruzi
Mileni, priznaje da ga je Hrist Pantokrator, koga su ono-
mad, za vreme tajnog odmora u Grékoj, njih dvoje posma-
trali u crkvi u Dafnima, podsetio na Pantokratora u Krem-
lju.

Pantokrator u Kremlju? Sta ti to, Petre, znaci?

To znaci da i mi komunisti imamo svog Pantokratora
koji nas gleda sa svojih nebesa — ideja mu se ucini ubed-
liivom, domisli je, nastavi: Mi smo, boljSevici, poslednja
hris¢anska sekta, Milena. lako smo u svemu njihova su-
protnost. Ali to je privid. Istorijski gledano, s nama se i
obnavlja i okoncava Hristova vera u spasenje od apoka-
lipse. Naravno, mi eksploataciju coveka i uvecanje bede
radnicke klase smatramo apokalipsom.

Moja zZenska pamet ne shvata te igre pojmovima. Vi
ste, boljsevici, poslednja hris¢anska sekta, a onda ste im
suprotnost, pa je ta suprotnost privid... Nista ne razumem
u tom, kako bi moj sin rekao, galimatijasu, kada bi Ivan
zapoceo neko svoje filozofiranje.

Petar se usiljeno osmehnu:

Pa, najprostije receno, hrisc¢ani se dve hiljade godi-
na uspinju na nebo, u vecnost i raj. Nemamo nijedan do-
kaz da je bilo koji pravednik zasluzio vecnost u raju, niti
gresnik vecni pakao. Shvativsi iskustvo hris¢anskog pora-
za, mi se komunisti odricemo vecnosti i nebesa: raj spus-
tamo na zemlju, vecnost zamenjujemo buducnoscu.

Za koga, Petre?
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Za sve. Sem za eksploatatore i njihove branioce —
zacuta, jer mu se glas spusti u Sapat. Uplasen svojom
neubedljivoscu, dodade preglasno za razgovor u postelji:
Uostalom, i hris¢ani bezboznike ne pustaju u raj.

Na vratima vaseg raja stoji Staljin. Pantokrator, je li
tako? — Milena se nasmeja.

Ta nadmocnost malo povredi Petra, nalakti se i nad-
nese nad njom, strog kakav nikad nije u postelji:

Da, Staljin! Partija. Za hris¢ane u carstvu nebeskom
gospodari Bog; ovde, u nasem svetu, za nas boljsevike —
generalni sekretar, Staljin.

I koga ¢e on propustiti u vas raj? — izaziva ga Mi-
lena, smeSkajuci se.

Dostojne, ciste, prave ljude.

Poslusne i pokorne. To su za tebe pravi ljudi?

Petar se uplasi nesporazuma sa Milenom, pocuta, pa
rece:

Ti, Milena, znas da je za hris¢ane neposlusnost prvi
greh. Za nas boljsevike, to je nedisciplina. A neposlusnost
i nedisciplina u sustini su sinonimi. Zasto se smeskas?

Ja sam odavno pocela da sazaljevam vas komuniste.
Zar ti stvarno veruje$ da vi komunisti, tvoja partija, mo-
Zete spasti svet?

Tvrdo verujem! I verujem da bez potcinjavanja par-
tiji nema spasenja.

Ne pristajem, Petre, na takvo spasenje.

A ja pristajem. Uveren sam da drugog puta iz ovog
paklenog sveta u kome smo danas, nema. Moramo se zr-
tvovati. Moramo sve svoje Zrtvovati.'

Kao $to znamo, glavni dogmatski likovi Cosiéeve tri-
logije, pa i neki njihovi bliznji, zaneseni kolektivnim iluzija-
ma, identi¢nim iluzijama religijskih vernika, sve svoje su
Zrtvovali. A izlaz iz paklenog sveta nasli su — u smrti.

%3 Dobrica Cosi¢, “Vernik”, str. 255-257.
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| u romanu Radovana Zdralea “Zemlja sreskih ga-
lebova” religijski i komunisti¢ki dogmatizam kritikuje se na
taj nacCin Sto se uporeduje i gotovo poistovecuje jedan s
drugim. To €ini seoski doktor Mile A¢anski. U razgovoru
sa mladim komunisti¢kim aktivistima on govori:

U vasim glavama vlada bozZanski kult naucnog soci-
jalizma kao jedina tacna i apsolutno istinita koncepcija
sveta. Ista stvar kao kod hris¢ana! Zar ne? Njihov Bog ka-
ze: “I nemoj imati drugih bogova osim mene.” Vi kazete:
nema drugih istina osim onih koje su nam otkrili osnivaci
marksizma! Sve $to je ostalo od hris¢anskih propovednika
Cuva se i nastoji da primeni kao dogma. Ono Sto je ostalo
od osnivaca socijalizma cuva se i pokusava da primeni
kao Sveto pismo. Napred momci! Isto kao §to su nekada
rani hris¢ani vodili bitku za pravoverno tumacenje Hristo-
vog ucenja, tako i vi, od Marksove smrti, vodite bitke za
pravovernu interpretaciju njegovog ucenja. Zar ne? Pro-
gonite jeretike, kako su to i oni cinili, kaznjavate ih, eks-
komunicirate iz svojih redova, odsecate im glave. Sve isto
kako je cinila crkva. Napred momci! Na jednoj strani reli-
giozan odnos prema Hristovom, na drugoj prema Mark-
sovom ucenju. Slicnost je i u tome Sto su i hrisé¢ani i ko-
munisti stvorili svoje institucije u kojima ¢e negovati svoju
politiku. To su crkva i partija. Obe su nepogresive. Crkva
sveta — i ne gresi, Partija sveta — i ne gresi! GreSe samo
pojedinci i sa njima se obe rodake oStro obracunavaju.
Udri po njima! Crkvu predstavija i olicava svojim izuzet-
nim kvalitetima, svojim apsolutnim umom, kao boZziji pred-
stavnik na zemlji — njen vrhovni poglavar, papa, patrijarh
i slicna lica. U Partiji tu funkciju Marksovog predstavnika
na zemlji predstavija Sef Partije. On je takode boZanska
licnost po tome Sto je nepogresiv i sveznajuci. On nikada
ne gresi. Naravno, dok je na funkciji. Bravo komunisti! Te,
bar formalne slicnosti, zbunjuju obicne ljude, osobito one
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koji bi hteli da poveruju u ono sto je sam Marks govorio:
moje ucenje je kriticko a ne apologetsko... Od crkve ste
preuzeli i potrebu citiranja. Ni za vas ni za crkvu nista nije
istinitije od podesnog citata... Niko jos nije ostao ziv koga
ste tresnuli citatom po glavi! Ima i drugih podudarnosti,
vrlo bitnih. Crkva obeéava ljudima raj, carstvo boZije. Vi
obecavate lepsu buducnost. Medutim, ne izgleda da ée br-
zo k nama! Boziji neprijatelj broj jedan je davo, vas se zo-
ve klasni neprijatelj. Ali postoje i drugi, sporedni, neprija-
telji. Postojanjem klasnog neprijatelja tumace se greske
u politici, greske protiv naucnog socijalizma. Savremene
davole vi komunisti ste veoma namnozili, pa ih nazivate:
reakcijom, burZoaskom klasom, nenarodnim elementima,
kljovasima, kulacima, levim i desnim oportunistima, sekta-
Sima, anarhistima, revizionistima, nacionalistima, izdajni-
cima... SloZenije drustvo pa je i neprijatelja vise!... Pored
svih tih neospornih slicnosti medu vama je jedna sustinska
razlika. Koja to? Oni imaju instituciju prastanja grehova,
kod vas — nema rahabilitacije! Ko se oklizne, gurnete ga
pod led!™*

Ovaj malo duzi citat nije jedini primer eksplicitne kri-
tike religijskog dogmatizma u “Zemlji sreskih galebova”.
Na samom pocetku tog romana seoski pop Svetozar je u
crkvi vernicima saopstio:

Hocu na ovaj dan da se oprostim od vas kao sves-
tenik, jer sam odlucio da se vise ne bavim svestenickim po-
zivom, vec Cetiri godine ne verujem u Boga i crkvu... Eto,
ni vi ni Bog niste sa mnom imali srece. Mene je on izdao
jos na pocetku rata, kad je dopustio toliko zlo. Molio sam
ga i opominjao u svojim molitvama da ne dozvoli takva
zverstva, ali njemu kao da je bilo svejedno... Kad sam vi-

1% Radovan Zdrale, “Zemlja sreskih galebova”, str. 289-290.
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deo da ne pomaze, da stari, ravnodusan, drema u budzaku
nebeskom, rekao sam: e, nec¢emo vise zajedno ti i ja!'>

Malo kasnije raspop se ponovo okomljuje na Boga.

Cujte, hocu jos ovo da vam kazem... Dugo veé raz-
misljam o svetu, vasioni, coveku... Procitao sam o tome
mnogo toga Sto su veliki ljudi rekli, od starih Grka, za koje
Vi, uzgred receno, niste ni culi... Svi oni kazu: Bog je
mastarija lukavog uma starih i novih upravljaca svetom.
Na zemlji i u vasioni postoji samo materija, kao Sto je nje-
no svojstvo da stvara zZivu formu, pa i coveka. Sam covek
po sebi demantuje mogucnost postojanja Boga. Boga je
izmislio covek, da bi druge drzao u viasti i pokornosti,
onako kako mi to cinimo sa decom. Taj podli prikan izmis-
lio je Boga da bi njime plasio tupane oko sebe.'>®

Religijski dogmatizam je u “Zemlji sreskih galebova”
prikazan kao drustveno Stetan prvenstveno zbog toga Sto
je seljake €inio — bar po misljenju komunistiCkih aktivista —
zatucanim, reakcionarnim slojem, koji se protivio uvode-
nju zadruga, obrazovanju u duhu marksizma-lenjinizma i
drugim tekovinama mladog socijalistiCkog drustva.

Mnogo je opasniji bio (i ostao) religijski dogmatizam
bosanskih Srba i Muslimana, prezentiran u romanu Voji-
slava Lubarde “Pokajanje”. Opasniji je zbog toga §to je
uzrok dugotrajnih verskih raskola ovih dvaju etnosa. Deo
tih raskola opisan je u pomenutom ostvarenju, a njihova
pogubnost sintetiCki je sagledana ve¢ na pocetku roma-
na.

Tokom dva protekla veka bilo je vise pokuSaja mi-
renja, cak i bratimljenja i kumstva, ali sve je privremeno i
prakticno uzalud: dva verom i viaséu raskoljena sveta nisu
se jos pomirila. Otud nove tuce i zavade. Noz je uvek pre-
ticao pamet. Menjala su se carstva, pretezalo je cas na

195 Isto, str. 18.

1% |sto, str. 19.
158



ovu cas na onu stranu, ali se odistinska mrznja nije dala
mirnim putem iskoreniti. Stavise, kao da je ta mrinja —
poslednji dogadaji su to i pokazali — postala jedina pokre-
tacka snaga svekolikog Zivijenja i jednih i drugih, i Izgora
i Carsije, $to je, zapravo, jedna velika tragika. Ali i opo-
mena.

Nikakve tragedije homo balcanicusu nisu dovoljno
velika i trajna opomena. DodusSe, Srbi iz Izgora i Muslima-
ni iz Carsije su se u avgustu 1939. godine pomirili — tim
pomirenjem zavrSava se Lubardin roman — ali je u stvar-
nosti krv ponovo potekla ve¢ poCetkom Cetrdesetih godi-
na. Te€e u Bosni i sada, poetkom devedesetih.

Krv je u bratoubilaCkom ratu potekla 1941. godine, a
njeno prolivanje oslikao je, pored ostalih, Vuk Draskovi¢ u
dvotomnom ostvarenju “Molitva”. U prvom tomu veci deo
grozomorne radnje romana ¢ine masakri u Hercegovini.

Srpski zivalj klali su ustaski zlikovci, uz pomo¢ svo-
jih saradnika balija, a uz moralnu podrsku katoli€anstva
i islama. Neki sveStenici i hodze bili su i sami koljaci, pa
je moralna podrdka dobijala konkretne jezive oblike. Vuk
Draskovi¢ je sve to detaljno opisao, a celine putem kojih
je ovo ucinio mozemo smatrati poljima kritike religijskog
dogmatizma.

| religijski dogmatizam Albanaca na Kosovu, pre-
zentiran u Draskovicevom romanu “Ruski konzul”, mnogo
je opasniji od verske zatucanosti vojvodanskih seljaka iz
“Zemlje sreskih galebova”. Pogubnost tog dogmatizma,
bolje re¢i zloupotrebe religije, sazeto i upecatljivo je ocr-
tana u razgovoru dvojice Srba. Jedan od njih, Ljubo BozZo-
vi¢, govori drugom, lliji Jugovicu:

97 Vojislav Lubarda, “Pokajanje”, str. 12—13.
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Hodze i muftije... vidis, bacuska, ja cesto odlazim
u dzamije. Nikakva sloboda, nikakva ljubav, pa cak se i
nikakva vera tamo ne spominje. Hodza, jedino, nareduje.
Preti i nareduje. Tesko od Alaha onom muslimanu Arnau-
tinu koji barem desetoro dece ne bude imao! To im govore
svakog dana. TeSko od Alaha Arnautinu koji ne ¢ini sve da
zemlje arnautske ocisti od nevernika i, narocito, tesko
onom k?gg se uplasi ili pokaje! Milijarda muslimana je da-
nas u...

Ovaj odlomak pokazuje da uticajni religijski dogma-
tici svoju mo¢ mogu da upotrebe u podsticanju etniCkog
¢iScenja i preteranog demografskog rasta na odredenom
prostoru. Poznato je da svi civilizovani ljudi oStro osuduju
etnicka CiS¢enja uopste (pa i ona Sto se upravo u vreme
nastanka ove studije sprovode na Kosovu i u Bosni), a o
drugom negativnom drustvenom fenomenu koji smo ovde
spomenuli bi¢e reci u narednoj celini.

DEMOGRAFSKI DOGMATIZAM

Zasnovan je na autoritetu crkvenih pastira i naciona-
listiCki orijentisanih politiCkih lidera, koji podanicima nala-
Zu da se nekontrolisano mnoze. Ovaj zahtev proizilazi iz
iracionalnog egoizma, iz zelje da religija kojoj pripadaju
doti¢ni pastiri, odnosno nacija kojoj pripadaju doti¢ni lide-
ri, ima Sto viSe podanika, kako bi sama bila $to mo¢nija,
rasprostranjenija, uticajnija.

U realizaciji svoje moéi, rasprostranjenosti, svog uti-
caja, svaka religija i nacija sudara se sa drugim religijama
i nacijama. A koliko su ti sudari bolni i pogubni, ne treba

198 \Juk Dragkovi¢, “Ruski konzul”, str. 145.
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govoriti. Ljudi koji zive na prostorima bivSe Jugoslavije to
osecaju bolje od bilo koga drugoga.

Nekriticko verovanje da vlastita religija, odnosno na-
cija, treba da ima Sto viSe pripadnika danas je pogubno i
zbog toga Sto su resursi svake drzave, a i planete u celini,
ograniceni, pa nekontrolisan demografski rast stvara sve
vece probleme. Oni se o€ituju u domenu zaposljavanja,
stanovanja, zdravstvene zastite, zivotnog standarda, za-
gadivanja Zivotne sredine i u mnogim drugim domenima.
Zbog toga je demografski dogmatizam izuzetno Stetan.

Njegovu kritiku zapazili smo u malopre citiranom od-
lomku iz “Ruskog konzula”, a nastavak te celine, iskazan
reCima naratora romana llije Jugovica, glasi:

Milijarda muslimana je danas u svijetu — obreh se,
kad to cuh, u Osmanoviéima, u dzamiji. Mora nas, do iste-
ka ovog vijeka, biti jos toliko, najmanje jos toliko — pre-
nosi hodza, listajuci Kuran, naredbu Alahovu.'>

Pedesetak stranica dalje, na sahrani svog druga
Ljuba Bozovi¢a, koga su ubili albanski separatisti, llija Ju-
govi¢ u imaginaciji prati dijalog duha ruskog konzula u
Solunu Jastrebova i duha njegovog neprijatelja Pase So-
lunskog. Tu je utilitarna religijsko-nacionalisticka strategi-
ja nosilaca demografskog dogmatizma veoma upecatljivo
oslikana.

Koliko je, konzule Jastrebov, na dan vase i moje so-
lunske smrti, bilo muslimana, a koliko Rusa u Rusiji?

Muslimana osam miliona, a nas stotinu i trideset mi-
liona.

Tacno, ekselencijo. A znate li, mozZda, koliko je, ta-
da, na Balkanu bilo vasih Srba, a koliko nas, pravovjer-
nih?

O tome sam, Paso, za “Rusko slovo” i jedan clanak
bio napisao. Od Galipolja pa do Velebita i od Skadra pa

199 |sto, str. 146.
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do Peste i Temisvara, Srba je bilo dvanaest miliona a Sest
puta manje muhamedanaca.

Imate izvrsno pamcenje. Cestitam. Ama, cujte sada
brojke iz moga teftera. I ja vodim neki racun i ponesto
napisem, ekselencijo. Muslimana je u vasoj Rusiji danas
osamdeset miliona, a Rusa samo onoliko koliko ih je bilo i
prije osam decenija! Srbi su prosli jos fatalnije. Sad ih
nema ni deset miliona, a pet ili mozda citavih Sest miliona
je onih koji su okupljeni ispod Pejgamberove zastave!

[...]

Na putu smo, mislite, da sami sebe istrijebimo?

Tako ruzna zZelja je daleko od mene. Kazem, samo,
da se vasim uspjesima i pobjedama radujem. Usput, ra-
dujem se i racunu koji pokazuje da ¢e, do polovine iduceg
vijeka, u Rusiji biti viSe muslimana nego Rusa, a u Srbiji
manje Srba nego Siptara. Polovina Francuske i Engleske
bice islamizirano. Amerikanci Ce...

Nikada broj nije odlucivao u istoriji.

Pardon, konzule Jastrebov. Vecina odlucuje: taj je
princip temelj evropske demokratije. Englezi dobise dva
svjetska rata a izgubiSe svjetsku imperiju. Penis crnackih
plemena najurio je Engleze iz Zambije, Ugande, Kenije,
Rodezije... Danas, vidite, cio svijet trazi da juznoafricki bi-
Jjelci prepuste vlast crncima, jer su crnci brojniji. Najduze
do kraja narednog vijeka, muslimani e steci isto pravo da
viadaju Balkanom i vasom Rusijom!

Postaracemo se, Paso, da se to nikad ne dogodi. Ima
nacina. Ima raznih nacina.

Varate se, ekselencijo. Srbi su, samo u ovom vijeku,
tri puta vojnicki pobjedivali Siptare i tri puta oslobadali
svoje Kosovo. I? Evo ih, bjeze kao stoka, sele i svoje gro-
bove. Bjeze od arbanaskog, od islamskog penisa, gospodi-
ne konzule!"®

180 |sto, str. 200-201.
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Ova ilustracija rezultata demografskog dogmatizma,
koji je u sluzbi religijskog i nacionalistic(kog dogmatizma,
tako je upecatljiva da je svaki komentar suviSan.

MILITARISTICKI DOGMATIZAM

Njegova osnova je shvatanje rata kao sredstva za
bolno ali efikasno razreSavanje nekih drustvenih proble-
ma, koji se ne mogu razresiti u miru. Taj dogmatizam
odavno Sire ne samo generali i politiCari ve¢ i pojedini mi-
slioci. Poznata je, recimo, Hegelova refleksija o ratu kao
sredstvu za popunjavanje stranica istorije i za poboljSava-
nje moralnog zdravlja naroda.

Militaristicki dogmatizam implicitno, Cesto i eksplici-
tno, kritikuju svi autori ratnih romana. Nema onog Kkoji
hvali rat, a opisi strahotnih razaranja materijalnih dobara,
te masovnih patnji i pogibija ljudi na frontovima i u poza-
dini snazna su kritika misljenja o ratu kao pozitivnom fe-
nomenu.

Doduse, svaki rat privremeno razreSava neke pro-
bleme, ali nijedan rat, koliko nam je poznato, trajno nije
razresSio ni jedan drustveni problem.

Pridrzavajuéi se postupka primenjenog u svim po-
glavljima u kojima jednostrano, sa stanovista kritike dog-
matizma, osvetljavamo romane objavljene u periodu 1985
—1988, postupka Sto uz gotovo svaku nacelnu tvrdnju izi-
skuje konkretnu ilustraciju, i ovde ¢emo navesti par prime-
ra eksplicitne kritike militaristickog dogmatizma.

U romanu Nedjeljka Fabrija “VjeZbanje Zivota” jedan
za brinut otac govori svom sinu:

Rat je ludilo, rat nije pitanje pravde. Ludilo u kojem
se svatko kiti svojom pravdom da bi covjek s opravdanjem
smio klati covjeka, cazzo, osvecivati se, mrziti. A najgore
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je kad je u ratu netko u pravu. I kad zna da é'e u pravu.
Tada je mrznja najstrasnija, jer je oprarvakma.1 !

Ovakvi primeri mogu se naci u vecini romana sa rat-
nom tematikom. A kritike militaristickog dogmatizma ima i
u ne kim romanima u kojima rat nije glavna tema, nego se
0 njemu, kao jednom od velikih zala, pomno ili uzgredno
razmislja.

U Cositevom “Gresniku” Prvi svetski rat nije glavna
tema, ali o njemu bivsi ratnik, potom zarobljenik lvan Kati¢
S vremena na vreme pomno razmislja.

U skopskim “Plavim kasarnama”, uz Bogdanovo
podsticanje, omrzao sam drzavu koja ima vojsku, kasar-
ne i podnarednike. Na suvoborskom bojistu mi se stuzila
otadzbina za koju mora toliko da se strada i gine, koliko se
ginulo i stradalo. Na najvecem dunavskom ostrvu, nazva-
nom “Zlatni vrt”, u blizini Bratislave, u mocvari kod se-
la Nadmedera, u austro-ugarskom lageru za ratne zarob-
ljenike, omrzao sam svet kome ratovi ¢ine istor[iju, donose
nekakve pobede i slavu, tvore moral i umetnost. 62

RASISTICKI DOGMATIZAM

Bilo bi divno kad bi svaki Covek osec¢ao podjednaku
ljubav, ili bar simpatiju, prema svim pripadnicima ljudskog
roda. Mozda ¢e jednog dana ta utopistiCka zelja mnogih
humanista biti ostvarena. Zasad ljudsko bi¢e, veoma uda-
lieno od savrSenstva, u nacelu najve¢u simpatiju osecéa
prema Clanovima svoje porodice, potom prema sunarod-
nicima, a i pripadnici rase kojoj sdm pripada bliZi su mu
od pripadnika bilo koje druge rase. Moramo poceti s cinje-

'®! Nedijeljko Fabrio, “VjeZbanje Zivota”, str. 57.

182 Dobrica Cosié, “Gresdnik”, str. 47.
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nicom da primitivan covjek “stranca’, osobu koja ne pri-
pada istoj grupi, Cesto ne prihvaca kao bliznjeg, ve¢ kao
“nesto” s Cime se on ne poistovecuje, "> kaze Erih From.
Manja ili ve¢a averzija prema onima $to ne pripadaju na-
$oj rasi, naciji ili grupi manifestuje se kao ksenofobija uop-
Ste, odnosno kao rasizam i nacionalizam.

RasistiCki dogmatizam je, najkrace receno, iracio-
nalno verovanje da je rasa kojoj pripada doti¢an dogmatik
u svakom pogledu bolja od bilo koje druge rase. Ovaj do-
gmatizam najviSe nosilaca imao je medu nacistima u vre-
me Treceg rajha. No mnogi maloumni ekstremisti iskazi-
vali su ga i u davna vremena. Koliko kroz pohvale upuce-
ne vlastitoj rasi toliko i kroz pogrde upuéene drugoj rasi.

RasistiCki dogmatizam ispoljen kroz pogrde upuce-
ne pripadnicima druge rase pokazacemo putem odlomka
iz “Srpske rapsodije” Dragomira Popnovakova. U tom ro-
manu se na popularan nacin prikazuje Velika seoba Srba
1690. godine i zivot u Ugarskoj nakon seobe.

Raspravljaju¢i na sednici budimskog Magistrata o
doseljenicima, oholi iroSi nemacke i madarske narodnosti
govore ne samo o materijalnoj i moralnoj bedi pridoSlih
Rascijana — €ime kritikuju lepo misljenje pripadnika slo-
venske rase o svojim osobinama — nego razotkrivaju i vla-
stiti, germanski i ugarski rasisticki dogmatizam. Evo, za
ilustraciju, odlomka iz izlaganja ¢lana Magistrata Martina
Mozera:

Svi ti Rascijani Sto su u svom rodnom kraju imali sa-
mo prazno nebo i golet pod nogama, kad se docepase bo-
lieg Zivota, vise ga ne ispustaju. Svaki bi prodao i oca i
majku za kap slave i c¢asu viasti. Ne znaju da skrivaju ni
strast, ni sebicnost. Uvek su otvoreni i bestidni, a sva po-

183 Erich Fromm, “Anatomija ljudske destruktivnosti”,

prvi tom, str. 137.
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hlepnost na licu im se vidi. Vi znate, gospodo, da gladan
pas zudno gleda u hranu koju treba da dobije. Nestrpljivo
tapka nogama, vrti repom, guta pljuvacku, dok mu oci sja-
kte i lepo ga je videti takvog, jer je pas. A kad covek tako
izgleda, onda je to ruzno. Ima ih, doduse, bistrih i recitih,
ali su svi odreda lukavi i zato nijedan nema onu ljudsku
dobrodusnost i toplinu koju covek voli da otkrije u ljudi-
ma. Svi su sebicni i puni gordog samoljublja.m4

Ovaj odlomak moze se tretirati kao implicitna kritika
rasistickog, ali i nacionalisti¢kog dogmatizma.

Prezentaciju odredenijeg rasistickog dogmatizma
uoCili smo u romanu Aleksandra TiSme “Kapo”. Tamo se
opisuje hrvatski rasist Zvonko Gabeli¢, koji je pred Drugi
svetski rat na zagrebackom SveuciliStu studentima po-
klanjao broSure zatrovane genocidnom ustaskom ideolo-
gijom. Ponudio ih je i Vilku Lamianu, ne znajuéi da je taj
kolega Jevrejin. Vilko je, ne zZele¢i da otkrije svoj identitet,
uzeo broSure.

Kad je kod kuce knjiznice otvorio, nasao se pred
iskazima u kojima su se kao vrelo i hladno mesali zanosi
i mrznje: o Hrvatima, tim stamenim braniocima zapadne
kulture i vere, potomcima ne lenih i glupih Slovena veé
borbenih Gota, koje samo tudinski nakot sa istoka, pra-
voslavlje i jevrejstvo, hoée da uvuku u kal boljSevizma i
slobodnog zidarstva, protiv cega najbolji sinovi krecu u
krstaski umistavajuci rat zajedno sa ostalim probudenim
narodima Evrope."®

Svaki ¢Citalac TiSminog romana, u kome su kroz se-
¢anja Vilka Lamiana opisane patnje Jevreja i drugih stra-
dalnika u Jasenovcu i AuSvicu, mogao je zakljuciti da je
“Kapo” kao celina teSka kritika i militaristiCkog i rasisti¢kog

164 Dragomir Popnovakov, “Srpska rapsodija”, str. 46.

165 Aleksandar TiSma, “Kapo”, str. 60.
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dogmatizma germanskih nacista i njihovih vazalnih prija-
telja sa sredine dvadesetog veka.

NACIONALISTICKI DOGMATIZAM

Vrlo je sli¢an rasistiCkom dogmatizmu, moglo bi se
rec¢i da je njegov mladi brat. Predmet ljubavi i precenjiva-
nja je ovde vlastita nacija, a predmet mrznje i potcenjiva-
nja tuda. NacionalistiCki dogmatizam hrani se nacional-
nom mitologijom, istorijom, etnologijom, religijom, umetno-
§¢u i drugim duhovnim disciplinama ukorenjenim u etnic-
kom tlu. Te discipline same po sebi nisu negativnhe — na-
protiv, u njima ima mnogo pozitivnog — ali se u rukama,
odnosno mozgovima primitivaca i egoista mogu zloupo-
trebiti.

Pojedini romansijeri afirmativno govore o naciji kojoj
pripadaju, ali u normalnim, dopustenim granicama, da ta-
ko kazemo. Samo slabi, popularnosti “na svom bunijistu”
Zeljni, nedovoljno kultivisani pisci nekritiCki idealizuju i glo-
rifikuju vlastitu naciju, svrstavajuéi sebe time u kategori-
ju podnosljivih nacionalistiCkih dogmatika. Nepodnosljivih
nacionalistickih dogmatika, koji preterano precenjuju vlas-
titu naciju a potcenjuju druge, ima samo medu neobrazo-
vanim, nekultivisanim individuama iz svih slojeva drustva.

Postovanja dostojni romansijeri o naciji kojoj pripa-
da ju najcesce govore kritiCki. Jer znaju da ¢e sunarodni-
cima vise pomoci kritikama nego pohvalama.

Eksplicitne kritike nacionalistickog dogmatizma u ro-
manima koje smo procitali ima na mnogo mesta. Ne¢emo
citirati sva ta mesta, ve¢ samo sedam-osam najdojmljivi-
jih.

U kompleksnoj Cosiéevoj trilogiji “Vreme zla”, u kojoj
bismo ljude i dogadaje mogli razvrstati na razne nacine,
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uoCavamo, izmedu ostalog, generaciju dedova, oCeva i
sinova. Pripadnici prve od ove tri genaracije — Slobodan
Jovanovi¢, DragiSa Vasi¢ i VukasSin Kati¢ — najviSe ras-
pravljaju o nacionalnoj problematici.

U “Verniku”, u kome se opisuju prilike u Srbiji i Beo-
gradu na pocCetku Drugog svetskog rata, DragiSa Vasic,
koji je doziveo da ga partizani iSamaraju, a potom da ga
s praga kuce otera univerzitetski profesor koji je svoje po-
liticke govore zavrSavao rec€ima: Braco Srbi, uspravite se!
Budimo dostojni svojih slavnih preakzkar/,166 potraZio je
starog prijatelja VukasSina Kati¢a. Odmah su se upustili u
raspravu o namerama Cetnika i komunista, o sudbini svog
naroda. DragiSa Vasi¢ konstatuje da je srpstvo jedini cilj
dostojan da se za njega pogine. Mudar i skepti¢an Vuka-
8in Kati¢ tvrdi: U ovim danima gine se samo za zablude. Ja
smatram komuniste opasnim za opstanak ovog naroda i
zato Sto rasplamsavaju lakoverje, najvecu srpsku manu.'®’

Tvrdnju da je lakoverje najve¢a srpska mana nece
prihvatiti nijedan srpski nacionalisticki dogmatik. Naciona-
listiCki dogmatici, ma koje narodnosti bili, veruju da njihov
narod ima samo sitne mane i krupne vrline.

U nastavku rasprave sa prijateljem, Vukasin Kati¢
govori protiv ponovnog uspostavljanja Jugoslavije nakon
Drugog svetskog rata.

Nase granice treba da budu samo do mrznje nasih
suseda. Nasa buduca drzava, ako ona moze ponovo da na-
stane, treba da bude ona teritorija koju niko sem Srba ne
moze da smatra svojom.

Predlazes da se odreknemo Bosne i Hercegovine,
Stare Srbije?

Ja sam uveren da mali narod treba da Zivi na sto
manjoj teritoriji. Da bude Sto gusci i da veliki i jaci ne-

1% Dobrica Cosi¢, “Vernik”, str. 567.
187 |sto, str. 573.
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maju Sta da mu uzmu, a manji od njega da mu zavide na
tome Sto ima. Samo tada narod moze imati spokojnu bu-
ducnost.

Uzasna misao! Nikad od Srbina nisam cuo crnji
defetizam! To je, VukaSine, odricanje od vekovnih ciljeva
srpskog naroda, to je poricanje njegove istorije!

To je, Dragisa, suprotstaviljanje nacionalnom samo-
ubistvu, koje ce se izvrsiti vasom, Cetnickom, i njihovom,
komunistickom borbom za Jugoslaviju. A ti kao pisac mo-
ras znati da na svako samoubistvo ima pravo covek, ni na
Jjedno samoubistvo nema pravo narod. Uostalom, on to ni-
kada nije ni c¢inio svojom voljom. Na to su ga navodili sa-
mo njegovi spasioci. Ja sada uvidam koliko je bilo nera-
zumno ono moje i tvoje odusevijenje 27. marta, kada smo
zajedno marsirali od “Londona” do Slavije pod parolom
“Bolje rat nego pakt” i “Bolje grob nego rob!”"'®

Da li je ova kritika pijemontskih teznji mnogih Srba i
njihovog pogibelinog otpora nadmoénom neprijatelju is-
pravna, tesko je rec¢i. Znamo samo da je otpor u Drugom
svetskom ratu pruzen, i veoma skupo placen, da je druga
Jugoslavija stvorena, i nedavno razbijena, da danas Srbi
stvaraju nove svoje drzave. Vukas$in Kati¢, ako je suditi po
citiranim njegovim reCima, imao bi drugacije stavove od
danasnjih srpskih lidera.

Nacionalisti¢ki dogmatizam hrani se, rekli smo, i na-
cionalnom mitologijom. Tu mitologiju nemilosrdno kritikuje
jedan od dvojice sabesednika u romanu Milenka VucCeti¢a
“Otimanje srece”.

Narod kakav zamisljate vi politicari postoji jedino u
narodnim pesmama, kaze gospodin Tadija. Veliki je nas
narod, kaze gospodin Dusan. Tragican i mizeran, kaZe
gospodin Tadija. Stalno ga tuku ali on preZivijava, kaze

188 |sto, str. 574-575.
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gospodin Dusan. Srpska politika, kao i srpske narodne
pesme, od poraza pravi pobede, od kukavicluka herojstvo
a od sramote ponos, kaze gospodin Tadija. Razumem vas
bes i bes svakog postenog Srbi na na nas politicare, kaze
gospodin Dusan. Prevrtljivi Marko Kraljevi¢ je arhetip Sr-
bina, kaze gospodin Tadija. A Milos Obili¢? pita gospodin
Dusan. I on je jos jedna srpska samoobmana, kaze gospo-
din Tadija. Ucinio je junacko delo kada za to nije bilo ni-
kakvih uslova i na tome izvoru mi treba da napajamo po-
kolenja jer nam je sudbina da budemo junaci u izgublje-
nim bitkama, kaze gospodin Dusan. Ono §to je uradio Mi-
los Obili¢, ubivsi sultana na prevaru, najobicnije je var-
varstvo, kaze gospodin Tadija. Veliko je pitanje Sta je u
Srbiji varvarstvo a §ta vitestvo, kaze gospodin Dusan.'®

Osnovna tema romana Zivojina Pavloviéa “Oni vise
ne po stoje” je stvaran dogadaj: herojska borba branilaca
Beograda protiv austrougarskih okupatora u septembru
1915. godine. Zahuktalo kazivanje naratora Zivadina Joti-
¢a odrazava zahuktalost dramati¢nih zbivanja koja taj re-
zervni potporucnik opisuije.

U jeku jedne od Zestokih bitaka naleteo je na svog
Skolskog druga Aleksandra Trajkovica, i tako je nastala
celina u kojoj se kritikuje najpre militaristi¢ki, a potom na-
cionalisti¢ki ili, kako bismo ga jo§ mogli nazvati, patriotski
dogmatizam. Zivadin Joti¢ pri¢a:

Pitam ga, vicuéi mu pravo u krto, prozirno uvo, gde
se i kojom prilikom obucio u rukovanju mitraljezom kada
nije sluzio vojsku, no se izlezavao po Svajcarskim sanato-
rijumima, na Sta mi on, izvijajuci podsmesljive usne, saop-
Stava da za ratnicke vestine nikad nije potrebna pamet,
veé snaga, Sto dokazuje i ovaj rat. Jer rat, po njemu, vode
budale. Ne mogu da istrpim ujed, te, savladujuci osecanje
povredenosti zbog nasrtaja na najdublju moju veru u cast

'%9 Milenko Vuéetié, “Otimanje sreée”, str. 9-10.
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i slavu smozdene nam otadzbine nastavijam da ga zapit-
kujem toboz veselo: misli li da smo i mi, i nas kralj Petar, i
prestolonaslednik Aleksandar, a i slavne nam vojskovode
— vojvoda Stepa, na primer, i vojvoda Putnik, ili vojvo-
da Zivojin Misi¢, recimo, glupaci i maloumnici? — $to on
potvrduje brzinom ubitacnog mehanizma Ciji ga zatvaracé
kljuka mecima nanizanim u beskrajni redenik, hitajuci pri
tom da mi svu budalastinu nasih voda obrazlozi gluposcéu
samog, po njemu, nekultivisanog, varvarstvu sklonog na-
roda, koji je svoju divljacku prirodu dokazao kako samo-
unistiteljskim krvarenjem u tek minulim balkanskim rato-
vima boreci se za slavu monarhije (umesto da je oruzje
upotrebio za uspostavijanje republike) tako i atentatom na
nadvojvodu Ferdinanda, izazvavsi novo krvoprolice, iz ko-
Jjeg mu nema izlaza."”’

Kritika uvrezenog misljenja latentnih i evidentnih na-
cionalistickih dogmatika da je nacija kojoj pripadaju nepo-
greSiva moze se naéi i u Pavlovicevom romanu “Lov na
tigrove”. Onde tu kritiku iskazuje profesor Globus, prijatelj
AljoSe Jotica. AljoSa u svom dnevniku, koji je okosnica ro-
mana, pise:

Po njemu, 27. mart 1941. nije trijumf nacionalne
svesti, niti potvrda volje za slobodom, ve¢ tragicna greska
nacionalnog politickog daltonizma, nasedanje na varku
Intelidzens servisa, proigravanje Sanse da drzava i srpski
narod u njoj izbegnu ratni haos kome su, u balkanskim ra-
tovima i u I svetskoj kataklizmi platili prevelik danak. Na-
glasava da pakt sa silama Osovine, potpisan 25. marta
u Berlinu, nije sadrzao nijednu kompromitujucu klauzulu
kojom bi bili ugrozeni nezavisnost i integritet Kraljevine
Jugoslavije, niti su Hitler i Nemci ista drugo trazili do
obavezu da se Jugoslavija u ratnom metezu drzi po strani.

170 Zivojin Pavlovié, “Oni vise ne postoje”, str. 90-91.
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Medutim, pu¢ 27. marta i pobuna naroda doveli su do
Jednostranog prekida ugovora, a to je znacilo: do napada
Nemacke, Italije i Bugarske, do bezuslovne kapitulacije,
Cetnickih diverzija pocetkom maja i komunistickog ustanka
pocetkom jula. Nepromisljenost i pristajanje na slugeranj-
stvo tudim interesima (Londona i Moskve), brzo su se iz-
rodili u cetvorogodisnji bratoubilacki obracun, u kome je
palo 1.700.000 ljudskih glava: 300.000 u borbama s oku-
patorom i u njegovim represalijama; ostalih 1.400.000 u
medusobnom istrebljenju.”"

U prvom poglavlju ove studije rekli smo da je u ro-
manima moguce uoditi ideologiju samih romansijera, kao i
ideologiju romanesknih likova. Tezu o velikim greSkama
srpskog naroda nasli smo &ak u dva romana Zivojina Pav-
lovi¢a, te se pitamo nije li njome autor zaokupljen viSe ne-
go njegovi romaneskni likovi. Odgovor bi mogao da bude
potvrdan, ali on i nije naroc€ito bitan. Bitnija je sama kritika
nacionalistickog dogmatizma — koja je, bila ispravnaili ne,
u citiranom pasusu dojmljiva.

Na viSe mesta u romanu Vuka Draskovi¢a “Ruski
konzul” moze se uoCiti teza da je i pre i posle Narodno-
oslobodilatkog rata jedan od osnovnih zadataka jugoslo-
venskih komunista bilo slamanje kicme preuveli¢anoj ve-
likosrpskoj hegemoniji. Stoga se ovde moze ponoviti ma-
lopredadnje pitanje. Nema sumnje da je autor odnosom
komunistiCka partija — srpska nacija zaokupljen vise od
nekih likova svog romana, ali u tome ne vidimo niSta ne-
prirodno.

U odlomku koji ¢emo navesti partijski mo¢énik alban-
ske narodnosti Faruk, po nadimku Cakmak pas$a, ili samo
Pasa, sa kojim u mislima dijalog vodi llija Jugovi¢, kritiku-
je velikosrpsku hegemoniju — koja se moze tretirati kao

e Zivojin Pavlovi¢, “Lov na tigrove”, str. 57-58.
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jedan oblik nacionalistickog dogmatizma — a istovremeno
nesvesno kritikuje i svoj komunisticki dogmatizam.

Zivot je — povika drug Pasa — privid, stvarnost je ob-
mana. Za revolucionara je istina ono $to proklamuje revo-
lucionarna strategija!

To znaci... znaci li to, druze Pasa, da je istina laz, a
laz istina?

Ne podmeci i ne nastupaj sa pozicija... Zar Srbi ne
bi postali hegemonisti onoga istoga casa kada bi nasa
Partija odbacila ucenje o velikosrpskoj hegemoniji? Kada
bi nasa Partija pljunula na revolucionarne odluke i zako-
ne, najmanje milion Srba pokazali bi tapije viasnistva i
Jjurnuli na Kosovo. A Sta tada sa nama, Albancima? Kuda
da bezimo sa otete srpske zemlje i gde da se pomerimo?

Pa sami priznajete da ste srpsku zemlju oteli.

Ja, druskane moj, samo priznajem da bi povracaj te
zemlje ugrozio opstanak Albanaca i da bi razbuktao veli-
kosrpsku hegemoniju! Ne, ta hegemonija nije izmisljena,
ona postoji ali joj nasa revolucija ne dopusta da se iskaze.
Velikosrpska hegemonija je pritajena, kao klica strasne
bolesti, i buknula bi ¢im bi bili ukinuti lekovi! Istinit je re-
volucionarni princip, a stvarnost je prevara. !

Mnogi Srbi, a i Hrvati, koji imaju visoko misljenje o
osobinama vlastite nacije — ¢ime se svrstavaju u katego-
riju mlakih ili gorljivih nacionalisti¢kih dogmatika — nisu ni-
malo sreéni kad se sete Cinjenice da su mase njihovih su-
narodnika pre nekoliko vekova milom ili silom napustile
veru predaka i presle u islam, promenivsi nakon toga i et-
nicki identitet. Tesko je na¢i Engleza ili Nemca koji je pro-
menio veru, joS teZze onog koji je promenio i nacionalni
identitet. Ali slovenska rasa nema, izgleda, mentalnu ¢vr-
stinu germanske. Bilo kako bilo, pomenutim ¢inom svojih

72 \juk Dragkovi¢, “Ruski konzul”, str. 219—220.
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pripadnika ne ponosi se nijedna rasa, nijedna nacija. Zato
je njegovo opisivanje, ili samo spominjanje, implicitna kriti-
ka rasistiCkog, odnosno nacionalistickog dogmatizma.

Potur€enjastvo je svojevremeno mnogo mucilo Me-
Su Selimovic¢a, a i neki romaneskni likovi Vuka DraSkovica
su njime zaokupljeni. Najostrije je zbog njega, kao i zbog
nemcenja (koje, prema nasim saznanjima, na jugosloven-
skim prostorima nikad nije bilo masovno), svoje sunarod-
nike osudio Vojin Mededovic, jedan od protagonista roma-
na Branka Letica “Povratak u tudinu”.

Dok su gospodarili Turci, turcili smo se. Dok su gos-
podarili Nijemci, njemcili smo se. Slugan vavijek radi za
drugoga. Slugan ne bi bio slugan kad bi radio za sebe.'"

Milovan Danojli¢ je u epistolarnom romanu “Dragi
moj Petrovic¢u” nacionalnoj problematici posvetio ¢ak dva
pisma-poglavlja. U njima je, a i u drugim celinama, ostavio
sijaset zanimljivih i bitnih refleksija o nacionalizmu. Citira-
¢emo samo jednu, poduzu. Mihailo Putnik, u petom pismu
Stivu Petrovicu, napisanom januara 1979. godine, pri¢a o
svom prijatelju Vuku Paligoriéu, srpskom nacionalisti:

Slusas ga, pa ti se sve smuci, i Srbi i Hrvati, i njiho-
vi odnosi, njihova ljubav i njihova mrznja, sve Sto je s nji-
ma u vezi! Svejedno ti je ko je kriv, ko prav, ko je prvi po-
Ceo, ko nastavio. ZIi smutljivci, otrovni pakosnici, i jedni i
drugi. Pa kad bi bar mogao nekud da pobegnes! Nema se
kud... Odes na kraj sveta, i opet nades Srbina i Hrvata,
jedan drugom rade o zlu. Sve §to je s njima i oko njih Za-
losno je i ponizavajucée... U njihovom je sporu sramotno
ucestvovati. Ti si smeSan cak i ako propovedas ljubav i
bratsko pomirenje: kojesta, kakva ljubav, kakvo pomire-
nje...

73 Branko Leti¢, “Povratak u tudinu”, str. 47.
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Grozno je mrzeti, i jo§ groznije osecati tudu mrznju
na svojoj kozi, grozno je stajati u blizini tog zmijskog legla
i gledati ih kako se vrte ukrug, ujedajuci se za repove. Ot-
rovno klupko, proklet bio ko ga sastavio, na koju god stra-
nu stao, bices umanjen i ponizen. Cak i pod pretpostavkom
da su oni najgori narod na svetu, a mi najbolji, opet je
sramota biti pozitivna strana jednog takvog sklopa. Valjda
smo, svojim glupostima, jedni druge zasluzili, a svi zajed-
no ovo Sto nam stoji nad glavama.

Navedene reci su u ovoj celini svakako najotvoreni-
ja, najbritkija, najdojmiljivija kritika nacionalistickog dogma-
tizma. Da su ih krajem osamdesetih godina procitali svi ju-
goslovenski nacionalisti i Sovinisti, mozda danas Jugoslo-
venskog rata ne bi bilo.

Svesni smo, avaj, da je ovo pre puka zelja nego re-
alna mogucnost. Uticaj romana na drustvo, pogotovo na
primitivne, samozive, iracionalne nacionaliste i Soviniste,
veoma je slab.

PORODICNI DOGMATIZAM

Nekad, dok su postojale patrijarhalne porodi¢ne za-
druge, bio je razraden i uticajan. Kao arhai¢an skup okos-
talih porodo¢nih normi, neretko i predrasuda, u velikoj me-
ri je determinisao svakodnevni Zivot ¢lanova patrijarhalne
zadruge. Danas takvih zadruga ima veoma malo, i nisu
onako ¢&vrsto organizovane kako su nekad bile, pa je po-
rodi¢ni dogmatizam gotovo iS¢ezao i iz savremenih jugo-
slovenskih romana.

"7 Milovan Danojli¢, “Dragi moj Petroviéu”, str. 112.
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Nasli smo ga u jednoj celini “Okvira za mrznju”, lva-
na Aralice. U toj celini spominje se patrijarhalna zadruga
Sarica, koja je brojila Sezdeset Celjadi, i u kojoj se matori
udovac ozenio sedamnaestogodiSnjom devojkom. Dalje
pisac govori:

U Sarica obitelji zZivio je i lijep sinovac od dvadeset
godina, stasit, neozenjen. Zagledao se bio u svoju strinu
jos dok je bila devojka, ali je nije smio zaprositi jer se nije
smio zZeniti. Naime, zadruga je bila mnogoljudna i nikakve
potrebe nije imala za snahama i djecom, pa su starci do-
nijeli odluku, kako se ne bi nakotili medusobno i pojeli kao
Stakori, muskarci ¢e stjecati pravo na Zenidbu nakon tride-
sete, a djevojke neka se udaju sto prije."”

Ovaj primer pokazuje do kakvih neprirodnih situacija
i, Sto je gore, individualnih nesre¢a moze dovesti utilita-
ran, ali ponekad i nehuman porodi¢ni dogmatizam. Mia-
dom devojkom ozZenio se matori udovac, a ne njegov dva-
desetogodisnji sinovac.

Nakon porodi¢nog dogmatizma patrijarhalnih zadru-
ga, koji iSCezava zajedno s tim zadrugama, ostace nje-
gova razvodnjena i suzena varijanta, da tako kazemo, fa-
milijarni dogmatizam. On se jedva moze nazvati dogmati-
zmom. Mozemo to uciniti samo ako uvrezeno uverenje da
se svi Clanovi jedne familije vole, postuju i pomazu prera-
ste u nekritiCko idealizovanje i glorifikovanje te sloge.

Zivot ovu familijarnu ljubav i harmoniju &esto de-
mantuje, Sto se moze zakljuciti i iz mnogih romana u koji-
ma se opisuju nimalo nezni odnosi supruznika, poremece-
ni odnosi roditelja i dece ili sukobi medu samom (odras-
lom) decom.

Ovakvih primera ima — kad je re¢ o ostvarenjima
koja su predmet nasSe paznje — u sva tri romana Dobrice
Cosicéa, u oba romana Vuka Draskoviéa, u “O&evima i oci-

'8 lvan Aralica, “Okvir za mrznju”, str. 26.
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ma” Slobodana Seleni¢a, “Lovu na tigrove” Zivojina Pav-
lovica, “Povratku u tudinu” Branka Leti¢a, “Ocu i sinu”
Pavla Ugrinova i jo§ nekim romanima.

ANTIFEMINISTICKI DOGMATIZAM

Milak je, relativno bezazlen i uglavhom beznacajan,
poput prethodnog. Njegova osnova je okostalo misljenje
nekih “muskih Sovinista” da su zene u svakom pogledu
manje sposobne od muskaraca, da nisu dorasle njihovim
ambicijama, poslovima, dostignuéima.

Koreni antifeministickog dogmatizma su u religij-
skom dogmatizmu. HriSéanska religija je (kao i islamska)
zasnovana na patrijarhalnoj koncepciji, u njoj je diskrimi-
nacija Zzena mnogostruka. Poc€inje na jednoj od prvih stra-
nica Biblije — predstavljanjem Eve kao neposlusne, lako-
verne gresnice koja je, poverovavsi zmiji i prenebregavsi
zapovest Boga, navela muza na praroditeljski greh — na-
stavlja se preko Mojsijevih zakona, koji od zene zahtevaju
pokornost muzu i poslusnost uopste, a zavrSava se po-
znatom izrekom: Zene neka ¢ute u crkvama, koja nosi u
sebi, pored ostalog, i zabranu Zenama da obavljaju sve-
Steni¢ke duznosti. Diskriminacija slabijeg pola u hriS¢an-
stvu danas nije niSta manja nego $to je bila na pocecima
te religije. Ona je, nema sumnje, jedan od uzro¢nika dis-
kriminacije zena i u laic¢kom Zzivotu.

AntifeministiCki dogmatizam prepotentni muskarci
ispoljavaju na razne nadine, prema svim Zenama. Cak i
prema onim koje su predmet njihovog obozZavanja.

U Cosi¢evom “Verniku” Milena Dragovié, prilikom
jednog ljubavnog sastanka, negoduje zbog redenosti svog
obozavaoca Petra Bajevi¢a, “vojnika svetske revolucije”,
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da joj ne otkriva razloge promenljivog raspolozenja. On
odgovara:

Kojesta! Ti o meni mozes sve znati, sve, osim stvari
koje se ticu moje duznosti.

Pa da! Samo to: stvari koje se ticu tvoje duznosti.
To ste vi muSkarci! Ljudi s duznostima, svetskim brigama,
posveceni srecnoj buducnosti covecanstva, a nasa Zenska
duznost, pogotovo duznost ljubavnice, jeste da zna da je
vama najpreca na svetu neka duznost.'”

Antifeministi¢ki dogmatizam ispoljava se kao potce-
njivanje Zene uops$te — to smo videli iz upravo navedenog
primera — ali i kao skup predrasuda o sposobnosti nez-
nijeg pola u pojedinim delatnostima. Nave§¢emo primer
potcenjivanja Zena kao literarnih stvaralaca.

U knjizevhom zivotu donedavne Jugoslavije najpo-
znatiji antifeministicki dogmatik bio je Igor Mandi¢. Du-
bravka Ugresi¢ dala mu je u svom romanu “Forsiranje ro-
mana reke” oblije knjizevnog kritiCara lvana Ljustine. |
sam se prepoznao u tom liku. UgreSi¢eva mu se sa zado-
voljstvom narugala u epizodi u kojoj ga je nekoliko uces-
nica Zagrebackih knjizevnih razgovora namamilo u hotel-
sku sobu, vezalo za krevet i pripretilo mu silovanjem. Evo
odlomka iz kojeg se dosta saznaje o shvatanjima tog pre-
ziraCa “zenskog pisma”.

Na rijec “silovanje” kriticarev nezasticeni visuljak
se jo$ vise uvukao i stisnuo u malu, bezoblicnu mesnatu
krpicu.

— Gad! — gotovo da je ispljunula rije¢ Dunja, a onda
je sjela i ona, pa pripalila cigaretu.

— Mislim da bismo trebale biti operativnije. Nemamo
vremena za suvisne emocije. Dogovor je bio da ga — silu-
jemo! — rekla je Dankinja.

76 Dobrica Cosié, “Vernik”, str. 261.
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— Pa kad ne mozemo! Osim toga, radije bih umrla
nego dotakla tog — vodenog konja! — vrisnula je Dunja.

— Vas dvije kao da ste zaboravile zasto smo ovdje...
— mirno je primijetila Tanja. — Doticni kriticarski mon-
strum veé mekoliko godina sistematski diskreditira nas
knjizevni rad, nije li tako?

— Tako je! — borbeno je rekla Dunja.

Dankinja se solidarizirala kimanjem glave.

— Je li doticni proglasio nasu knjizevnost kuhinj-
skom?! Je li napisao da nijedna Zena ne moze biti romano-
pisac, jer je u tome sprecava osobita, tracerska priroda
Zenske imaginacije, koja nije u stanju da nadraste trac kao
biolosku kategoriju?!

— Napisao je! — viknula je Dunja. — Priznaj, gade! —
prostrijelila je pogledom knjizevnog kriticara.

— Je li isti, ovdje lezeCi goli subjekt, napisao da je
rodno mjesto traca kuhinja i da je trac bit Zenskog odnosa
prema svijetu? Je li izjavio da u nasim knjigama odjekuje
ono uzasno torokanje koje se poput lave izlijeva iz svih ku-
hinja na svijetu?! — nemilosrdno je citirala Tanja."”’

Zacelo je sve to lvan Ljustina, alias lgor Mandi¢, na-
pisao, ali njegovo antifeministicko shvatanje je, kao i anti-
feministiki dogmatizam svakog drugog “muskog Sovini-
ste”, kako ve¢ rekosmo, bezazlen i uglavnom beznacajan
drustveni fenomen. PoSto taj dogmatizam ne smatramo
bogzna kako ozbiljnim, razmi$ljanje o njemu zavrSi¢emo
parafraziranjem Saljivdzije koji je rekao da se muskarci i
Zene ne mogu sloziti, jer su im ciljevi razliciti, ¢ak suprot-
ni: muskarci Zele Zene, a Zene Zele muskarce.

" Dubravka Ugresi¢, “Forsiranje romana reke”, str. 139.
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VI

NEKONVENCIONALNA KNJIZEVNA
SINTEZA

Naslovom uvodnog poglavlja nagovestili smo tezu
da je savremeni roman kompleksan knjiZzevni reprezen-
tant, a naslovom ovog, zavrSnog poglavlja zeleli smo ak-
centovati zaklju€ak — proizaSao iz posmatranja romanesk-
nih ostvarenja objavljenih u zadatom periodu, te iz iSCita-
vanja odgovaraju¢e naucne, esejistiCke, strucne i priruc-
ne literature — da je danas$nji roman nekonvencionalna
sinteza kako knjizevnih postupaka tako i saznanja roman-
sijera o svetu u kome zive. Kada to kazemo, ne mislimo
na konkretno ostvarenje, nego na savremen roman kao
knjizevnu vrstu. Ona sadrzi mnoge elemente ostalih kniji-
Zevnih vrsta: novele, drame, lirske i epske pesme, eseja,
humoreske, putopisa, biografije, dnevnika, memoara i dr.
Cak i neka konkretna ostvarenja — romani kakve su napi-
sali Dobrica i Bora Cosié¢, Borislav Peki¢, Milorad Pavié,
Svetislav Basara i jo$ neki autori — priblizavaju se formi (u
mnogo manjoj meri i sadrzaju) totalnog, integralnog roma-
na. No valja napomenuti da idealan, stopostotni integra-
lan roman jo$ niko nije napisao. On bi, da postoji kao po-
jedinaCno delo, bio knjizevni totalitet putem kojeg bi ro-
mansijer istrazio i prikazao individualni i drustveni totali-
tet. A tako nesto jedan €ovek nije u stanju da ucini. Mogli
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bismo rec¢i da tek svi romani sveta Cine idealan, stoposto-
tni integralan roman.

U ovoj studiji mi nismo istrazivali sve aspekte forme
i sadrzaja savremenog romana kao kompleksne knjizevne
vrste — to je posao teoretiCara knjizevnosti — nego kritiku
raznih oblika dogmatizma na stranicama romana objav-
lienih u odredenom periodu. Sumiraju¢i rezultate do ko-
jih smo dosli, ponovo ¢emo, kao i u uvodnom poglavlju,
umetnost romana sagledati kroz celu knjiZzevnosocioloSku
trijadu. To znaci da ¢e najpre biti osmotren:

DOMEN KREACIJE

Slozenost bezbrojnih fenomena minulog i tekuceg
Zivota, s jedne strane, i nastojanje vecine serioznih ro-
mansijera da formom i sadrzajem obuhvate totalitet stvar-
nosti, s druge strane, iziskuju od tvoraca savremenih ro-
mana pogoleme napore i u domenu samousavrSavanja i u
domenu ostvarivanja umetnickih rezultata. Na osnovu uvi-
da u romane Dobrice i Bore Cosica, Borislava Pekié¢a, Mi-
lorada Pavi¢a, Svetislava Basare, Mihaila Lali¢a, Milova-
na Danojli¢a i drugih autora, te na osnovu podataka obe-
lodanjenih u radovima teoretiara i sociologa knjizevnosti
koji u istrazivanjima primenjuju i biografski metod, zaklju-
C¢ujemo da romansijer koji Zeli da stvori delo vredno paz-
nje ne moze da bude boemski tip u tradicionalnom smislu
reCi. On mnogo viSe vremena treba da provodi u svojoj
sobi, nad knjigama, nego u kafani, nad ¢aSama. Njegov
zivot i rad u mnogo ¢emu sli¢an je zivotu i radu naucénika.
Romansijer, doduse, fenomene stvarnosti kojima se bavi
ne mora da poznaje tako detaljno kao naucnik, ali treba
da sagledava njihovu celinu i otkriva njihovu sustinu. Na-
uénik uvek istrazuje neki konktretan fenomen, a predmet
romansijerovog istraZivanja je Covek, Zivot, celokupna
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stvarnost. Naravno, u jednom romanu pisac obraduje
omeden segment stvarnosti, ali i tada on u pojedinaChom
trazi univerzalno, kroz pojedina¢no nastoji da, uopstava-
njem, prikaze totalitet. Naucnik, narocito specijalist koji se
bavi nekom od prirodnih nauka, obi¢no nema takve pre-
tenzije. Za univerzalnim istinama u konkretnim predmeti-
ma istrazivanja ¢esce tragaju filozofi, donekle i sociolozi,
istoriCari, psiholozi i drugi protagonisti drustvenih nauka, s
kojima romansijer ima viSe dodirnih tataka nego sa prota-
gonistima prirodnih nauka.

Osim nekih osobina naucnika i filozofa, romansijer
treba da poseduje i veliko Zivotno i stvaralacko iskustvo,
kao i bogatstvo vlastite licnosti. Jer je predmet njegovog
istraZivanja ne samo u spoljaSnjem svetu nego Cesto i u
njemu samome. Gotovo svi malopre pomenuti romansije-
ri, a i mnogi drugi, koje ovde nismo pomenuli, najznacajni-
je romane stvorili su u drugoj polovini zivota, kao istrajne,
eruditne, zivotnim i stvaralaCkim iskustvom bogate, u svet
i u sebe zagledane li¢nosti.

Kao kreativni intelektualci koji, pridrzavajuéi se od-
redenih knjizevnih konvencija, ili, ceS¢e, prevazilazedi te
konvencije, daju maha vlastitoj duhovnosti i duSevnosti
kako bi savremenicima i buduc¢im naraStajima ponudili
sintezu svog videnja Zivota i sveta, romansijeri po pravilu
ne stvaraju dela da bi prezentirali samo jedan ili dva fe-
nomena stvarnosti. Stoga medu procitanim romanima ni-
smo nasli one u kojima je bio obraden samo problem dog-
matizma, recimo, ili neki drugi parcijalni problem individu-
alnog ili drustvenog zivota. Romansijer uvek nastoji, ¢ak i
ako toga nije sasvim svestan, da obuhvati totalitet stvar-
nosti, a parcijalni individualni i drustveni fenomeni, kakav
je i dogmatizam, samo su deo prezentiranog totaliteta.

Ovom konstatacijom zaokruzili smo sazeto razma-
tranje knjizevnosociolodkih aspekata romansijerske krea-
cije. A rezultati te kreacije su, dabome:
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ROMANI

IS¢itavaju¢i one Sto u Jugoslaviji behu objavljeni u
periodu 1985-1988, i piSuc¢i prethodna poglavlja, dosli
smo do sledecih zakljuaka:

Da bi bili respektovani i Citani, romani treba da bu-
du u prvom redu originalne, duboke, izraZajne, snazne,
umetnicki vredne, u svom vremenu, po mogucnosti i u na-
rednim epohama aktuelne pri¢e o ljudskim sudbinama.

U domenu sadrzaja velike inovacije nisu moguce,
jer su gotovo svi fenomeni zivota umetnicki ve¢ obradeni,
a u domenu forme romansijeri imaju jo$ podosta neosvo-
jenog prostora. Formalne inovacije su preokupacija pre-
vashodno teoreti€ara knjizevnosti, a kad je re€ o sadrzaju,
koji je u vecoj meri predmet paznje sociologa knjizevnosti,
valja napomenuti da su u tom domenu ipak moguce izve-
sne inovacije. Jer Zivot, odnosno njegova uciteljica istori-
ja, odnosi jedne ljude, dogadaje, procese, spoznaje, ide-
je, a donosi druge. Kominternovski svet, recimo, niko ni-
je obradio tako sveobuhvatno i upecatljivo kao Dobrica
Cosi¢. Neke aspekte Narodnooslobodiladkog rata Mihailo
Lali¢ sagledao je drugacije nego romansijeri koji su pre
njega obradivali tu temu. U romanima o posleratnom za-
drugarstvu i Golom otoku originalnih Ginjenica ima veé
zbog toga Sto su to donedavna bile tabu-teme, pa ih niko
nije obradivao. U sadrzaju romana o samoupravnoj jugo-
slovenskoj svakodnevici takode ima novina, jer i ta tema-
tika tek odnedavna ulazi u literaturu.

Opsta kriza autoriteta, koja je u nekim domenima
Covekove egzistencije — u domenu morala, recimo — stvo-
rila pogoleme probleme, u domenu dogmatizma izazvala
je pozitivhe procese. Jer su sa nestankom nekih negativ-
nih autoriteta nestale i pojedine dogme. U socijalistickim
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drustvima najveci negativan autoritet bile su komunisticke
partije i komunisticki diktatori. Nakon njihovog nestanka,
nestao je i komunisti¢ki dogmatizam.

Opsti znaCaj romana, pa i njegov drustveni uticaj, ne
poklapa se uvek sa koli¢inom i jaCinom kritike dogmati-
zma u njemu. To je razumljivo, jer u principu naglasen
ideoloski i kritiCki kvalitet knjizevnog dela nije garancija da
¢e biti velik njegov opsti znacaj i drustveni uticaj. Roman u
kome ima viSe kritike dogmatizma znacajniji je kao kultur-
no dobro i u drustvu uticajniji od romana sa manije iste kri-
tike samo ako im je umetniCka vrednost podjednaka. Ta
vrednost — koja zavisi od svih deset bitnih kvaliteta ro-
mana — u rangiranju romanesknih ostvarenja na lestvici
opSteg znacaja vaznija je od bilo kog pojedina¢nog kvali-
teta.

Na primer, Cosiéeva realisti¢ka trilogija “Vreme zla”
tvorevina je velikog opsteg znacaja i druStvenog uticaja.
Ali ne zato, ili bar ne samo zato $to je u njoj naglasen ide-
oloski i kritiCki kvalitet, ve¢ zbog toga $to su u njoj na viso-
kom nivou gotovo svi bitni kvaliteti romana.

U Paviéevom postmodernom “Predelu slikanom ¢a-
jem” ideolo8ki i kritiCki kvalitet nije izrazen, ali je opsti zna-
¢aj tog romana pogolem, jer je visoka njegova umetnicka
vrednost. No drustveni uticaj ovog ostvarenja nije velik.
Ako u knjizevnom delu nema ideoloskog i kritiCkog kvalite-
ta, njegov uticaj na drustveni Zivot je skroman, bez obzira
na sve druge kvalitete koji se u njemu mogu naci.

Svaki od Sezdesetak romana koje smo analitiCki is-
Citavali mogao bi biti razmotren u svetlu izvedenih zaklju-
¢aka. Smatramo, medutim, da nema potrebe za tolikim
ilustracijama.

Valja ipak reci da je potvrdena nasa teza, saopStena
u uvodnom poglavlju, da se u postmodernim romanima
retko srece konkretna kritika dogmatizma. Ako je i ima,
ona nije tako delotvorna kao kritika dogmatizma u romani-
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ma realisticke provenijencije. NaveS¢éemo neke naslove
koji potvrduju ovu tezu, kreéuc¢i od modernih romana koji
Su samo u izvesnoj meri prozeti elementima postmoder-
ne. Cisti postmoderni romani naéi ¢e se tek na kraju saci-
njene niske. Imamo, dakle, na umu: “Zlatno runo” Borisla-
va Pekica, “Kasino” Tvrtka Kulenovi¢a”, “Cink” Davida Al-
baharija, “Senke na zidu” Radoslava Petkovi¢a, “Trag ko-
genja” Judite Salgo, “Testament” Vidosava Stevanoviéa,
“Doktor Krleza” Bore Cosiéa, “Predeo slikan &ajem” Milo-
rada Pavica, “Famu o biciklistima” Svetislava Basare, “Pr-
vih pet godina i smrt Haila Selasija” Velimira Curgusa Ka-
zimira i “Knjige naroda lutaka” Borda Pisareva.

U nabrojanim romanima nasli smo malo kritike poje-
dinih oblika dogmatizma, ili je uopste nismo nasli. Razlozi
ovog fenomena delimi¢no su objasnjeni prilikom postav-
ljanja teze. Ovde bismo objasnjenje dopunili konstataci-
jom da su autori navedenih ostvarenja — uglavnom viso-
koobrazovani, literaturom opsednuti intelektualci — zagnju-
reni viSe u svet knjiga nego u sirov, manjkav, politickom
prljavstinom (u koju spadaju i razni oblici dogmatizma) za-
gaden drustveni Zivot. Takav Zivot je njima trivijalan i do-
sadan, prezira dostojan, te nisu bogzna kako motivisani
da se bakc¢u s njim, da njime zagaduju svoja preteZzno ek-
stravagantna umetni¢ka ostvarenja. Ako ga i upotrebljava-
ju kao knjizevnu gradu, oni tu gradu najCeS¢e podvrgava-
ju onoj vrsti oneobiCavanja Sto vecinu Zivotnih, politickih,
drustvenih fenomena, koji su neretko sami po sebi banalni
i smesni, ¢ini jo$ banalnijim i smesnijim. A kad se dogme
ucine smesSnim, njihova kritika nije tako delotvorna kao
kad se prikazu u svoj svojoj pogubnosti. DoduSe, u roma-
nima realisticke provenijencije dogme se prilicno efikasno
kritikuju i humorom, ali u modernim i postmodernim roma-
nima humor je samo jedno od mnogih sredstava oneobi-
Cavanja. Kad se sva ta sredstva nagomilaju, i stvarnost
ucine banalnom, sme$nom, farsi¢nom, sve u njoj izgleda
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nistavno, glupo, besmisleno, pa i dogmatizam. Tako onda
izgleda i kritika dogmatizma.

Uticaj romana na drustvo manji je nego $to smo
pretpostavljali pre poCetka istrazivanja. Potvrdu ovog za-
klju¢ka formuliS$emo ovako:

Mnogobrojne su, u analiziranim romanima, kritike
politickog, narocCito nacionalistickog dogmatizma, a sada,
pocetkom devedesetih godina, politickog i nacionalistic-
kog bezumlja na prostorima bivSe Jugoslavije ima daleko
vide nego sredinom osamdesetih. Mogli bismo reci: Novo-
formirane drzave su, bar teorijski, poboljSale poredak, jer
je meki titoisticki totalitarizam velike Jugoslavije zamenjen
viSepartijskom demokratijom malih republika, a gradani su
pogordali sliku o sebi, jer su u demokratiji poc€inili gluposti
vece od onih koje su Cinili u Titovom socijalizmu. Odbaciv-
Si oktroisan komunisticki dogmatizam, nepromislijeno su
uleteli u mnogo pogubniji religijski i nacionalisti¢ki dogma-
tizam.

Upravljati masama koje su aktivno stupile u istoriju
nije nimalo laka stvar, govori nam Berdajev. U sustini,
sloboda je aristokraticna, a ne demokraticna. S gorcinom
se mora priznati da je sloboda misli dragocena tek ljudi-
ma kod kojih postoji stvaralacka misao. Ona je veoma ma-
lo potrebna onima koji misao ne cene. U takozvanim de-
mokratijama, zasnovanim na principu narodnog suvereni-
teta, veliki deo ljudi cini narod koji jos nije saznao sebe
slobodnim bi¢ima koja u sebi nose vrilinu slobode. Pred-
stoji jos vaspitanje u duhu slobode, Sto se ne desava brzo.
Stari princip autoriteta, koji ogranicava, a ponekad i pot-
puno negira slobodu, razbijen je i njega ne treba obnav-
ljati. Ali potom su izgradeni novi autoriteti za koje su po-
kusali naci sankciju u samim masama, medutim, ti autori-
teti su klimavi i tezi, ubistveniji za slobodu od predasnjih.
Mora se priznati da je sloboda pre aristokraticna nego
demokraticna. Istovremeno, sloboda c¢ini moguc¢om demo-
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kratiju. Negativno u demokratijama je to Sto one ne ogra-
nicavaju toliko viast, koliko je prenose na novi subjekt. &

Romansijeri, avaj, bez obzira na to Sto su u svojim
delima kritikovali i politi¢ki, i religijski, i nacionalisti¢ki dog-
matizam, nisu uspeli da urazume gradane bivSe Jugosla-
vije, da ih zaustave na putu u katastrofu. Istina, u prvom
poglavlju nase studije re€eno je da ova knjizevna vrsta ne
deluje kratkoro€no, da ona sporo ali delotvorno menja ¢o-
veka; no poklonicima romaneskne umetnosti to je slaba
uteha. Ostaje im samo nada da je u sredenijim, bogatijim
zemljama, u kojima ima viSe obrazovanih, nacitanih, kulti-
visanih ljudi, uticaj romana na drustvena zbivanja efikas-
niji.

Spomenuvsi nacitane ljude, priblizili smo se zavrsni-
ci osmog poglavlja, u kojoj treba sazeto obraditi:

DOMEN RECEPCIJE

Prilicno ostre reci upuéene na kraju prethodne celi-
ne svim bivdim Jugoslovenima nisu izraz nadeg uverenja
da u bivSoj Jugoslaviji nije bilo, da u sadasnjoj nema ob-
razovanih, nacitanih, kultivisanih ljudi. Takvih ljudi ima —
najviSe upravo medu ljubiteljima beletristike. Nesreca je
samo u tome $to ljubitelja beletristike u Jugoslaviji nikad
nije bilo onoliko koliko bi trebalo da ih bude.

Najznacajnija misija romana je, po nasem mislje-
nju, u tome $to on menja, obogacuje, poboljava €itaoca.
Identifikujuci se sa pojedinim likovima, osecajuci sazalje-
nje, ogoréenje, simpatiju, antipatiju, ljubav ili mrznju, sa-
znajuci Cinjenice koje su mu dotle bile slabo poznate ili
nepoznate, upoznajuci pozitivna i negativna ljudska dosti-

"7 Nikolaj Berdajev, nav. delo, str. 75.
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gnuca — u ova druga spada i ve¢ina dogmi, odnosno dog-
matizama — Citalac se tokom zagledavanja u roman nepri-
metno ali istinski menja. Mozda nijedan produkt ¢oveko-
vog intelekta i senzibiliteta ne menja obrazovane, duSev-
ne, kultivisane ljude tako delotvorno kao valjano, zanimlji-
vo i relevantno knjizevno delo.

Zato je velika Steta Sto knjizevnost u svakodnevnom
duhovnom zivotu mnogih ljudi nema onu ulogu koju imaju,
recimo, sredstva masovnog informisanja.

Ona tu ulogu nema zbog toga $to je jedna od glav-
nih preokupacija danasnjeg Coveka povrSna duhovna i
svaka druga razonoda. A na tom polju nijedan produkt ¢o-
vekovog intelekta i senzibiliteta ne moze da se ravna sa
sredstvima masovnog informisanja, pogotovo sa kraljicom
medu njima, televizijom. | roman je vecini Citalaca-gleda-
laca manje atraktivan od televizije. Sem toga, on iziskuje
odredena predznanja, potom intelektualni napor, pa i po-
golemu koli¢inu vremena — a sve to povrSno obrazovane
ljude navodi da budu mnogo revnosniji gledaoci televizije
nego Citaoci beletristike.

Relevantni romani su jedan od osnovnih sastojaka
duhovne hrane samo pripadnicima intelektualne elite. Do-
duSe, pojedini previSe obrazovani pripadnici te elite sma-
traju da su prevazisli fikcijske konstrukcije romansijera i
mestimiCne beletristicke banalnosti, koje su neminovan
element romanesknih ostvarenja. Zbog toga, a i zato Sto
osecaju potrebu samo za najjaCim duhovnim “koncentra-
tima”, izuzetno obrazovani pripadnici intelektualne elite
Citaju — kad nisu nadneseni nad tekstove Sto spadaju u
njihovu profesiju — prevashodno filozofsku, istoriografsku,
sociolosku, psiholodku, esejistiCku, eventualno memoar-
sku, odnosno autobiografsku literaturu izaslu iz pera zna-
menitih ljudi. Ta literatura je, u domenu duhovnosti, kon-
kurent romanu odozgo, kao $to su mu televizija i druga
sredstva mentalne razonode konkurent odozdo.
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Roman, medutim, pored gnoseoloskog, aksiolos-
kog, ideolodkog, kritickog, etickog, psiholodkog, dokumen-
tarnog, edukativnog i distraktivnog kvaliteta, koji se mogu
naci i u navednim diskurzivno-verbalnim tvorevinama, ima
jo$ jedan kvalitet, za mnoge c¢itaoce bitniji od svih ostalih.
To je, dabome, estetski kvalitet. Zahvaljujuéi njemu, trenu-
ci provedeni nad romanom, ili nekom drugom beletristi¢-
kom tvorevinom, sasvim su drugaciji od trenutaka prove-
denih nad filozofskom, socioloSkom ili memoarskom knji-
gom. Originalan, dubok, izrazajan, snazan, relevantan i
Citliiv roman ne samo $to obogacuje Covekov duh i ople-
menjuje njegov karakter, poboljSava njegovu li¢nost u ce-
lini, nego mu donosi i estetsko zadovoljstvo — koje je pro-
duhovljenim ljudima jedno od najdragocenijih zadovoljsta-
va.
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